OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 176/18/7706-22 Poprad 29.11.2018
EEC: 2-57-571-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby najneskér od mesiaca maj roku 2015 az do 06.03.2018 v
obci XXXXX, v rodinnom dome €. XXXXX okres XXXXX, opakovane v rdéznych
Casovych intervaloch fyzicky napadal svoju druzku XXXXX, s ktorou zil v spolo¢nej
domacnosti, a to tym spésobom, Ze ju bil a udieral rukami do oblasti jej hlavy,
vulgarne jej nadava a ponizoval ju, a to aj pred ich spolonymi maloletymi detmi, ¢im
takto svojim spravanim u poskodenej XXXXX vyvolaval neustaly strach o je zdravie
a spdsoboval jej fyzické a psychické utrpenie,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX,



nar. XXXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby najneskér od
mesiaca maj 2015 az do 06.03.2018 v obci XXXXX v rodinnom dome ¢. 277/41,
poCas doby, kedy Zili v spolotnej domacnosti, opakovane v réznych &asovych
intervaloch fyzicky napadal svoju druzku XXXXX, s ktorou zil v spoloCnej
domacnosti, a to tym spdsobom, Ze ju bil a udieral rukami do oblasti jej hlavy,
vulgarne jej nadaval a ponizoval ju a to aj pred ich spolocnymi maloletymi detmi, ¢im
takto svojim spravanim u poskodenej XXXXX vyvolaval neustaly strach o jej zdravie
a spdsoboval jej fyzické a psychické utrpenie.

V zapisnici o trestnom oznameni a pri naslednom dopocuti XXXXX vypovedala,
Ze jej byvaly druh XXXXX, s ktorym uz treti tyzden neZije v spolo¢nej domacnosti, v
dobe, ked s nim Zila, ju opakovane bil, tahal za vlasy, vyhrazal sa jej, ze ak zavola
policajtov, tak ju zase len zbije. Takto sa ku nej spraval od kedy boli spolu. Ich
problémy sa zacali stupnovat, ked zacal paktovat’ s bielym diev€atom z dediny, ¢o
bolo asi pred dvoma rokmi. Od vtedy ju pravidelne bil, tahal za vlasy, nadaval jej, ze
je neschopna, ponizoval ju pred detmi, hovoril, Ze jeho nova Zuzana je lepSia v
posteli a ona je len Smata. Toto sa dialo skoro kazdy den a ona s nim uz nechcela
ani rozpravat a byvala s nim kvéli detom. Niekolkokrat na neho podala aj oznamenie
na policii v XXXXX ale aj ked dostal pokutu, urCite ju nezaplatil a nemalo to unho
Ziadny ucinok. Vyhraza sa jej, Zze jej zoberie deti, o ktoré sa aj tak nestara. Vela
tychto incidentov videla XXXXX a jej uz XXXXX a taktiez XXXXX XXXXX. Toto
spravanie byvalého druha v nej vyvolava strach a stres z toho, Ze ju zase zbije,
napadne ju, Ze jej bude opat nadavat a smiat’ sa jej do oCi pred celou osadou. V
doplneni trestného oznamenia uviedla, Ze s druhom maju 4 deti, byvali spolu od roku
2011 v XXXXX XXXXX v rodinnom dome €. 41 na ulici XXXXX kde byva XXXXX a
XXXXX, ktori jej druha od mali¢ka vychovavali. V tomto dome byvaju aj XXXXX a
XXXXX. Pocas toho, ako spolu zili, bolo zo zaCiatku vSetko dobre, ale ako si naSiel
druh chodil prespavat ku Zuzane. Vtedy jej XXXXX povedal, Ze si naSiel frajerku, ze
Zuza je lepSia ako ona, pohadali sa a vtedy ju asi XXXXX prvykrat udrel. Vtedy mu
za to policajti dali pokutu. Spociatku jej len nadaval, Zze je sprosta a vulgarne jej
nadaval. Pred detmi jej vykrikoval, Ze je neschopna a takto ju ponizoval. Bitky sa
zacali stupniovat asi posledny rok. Naposledy ju zbil 06.03.2018. Pamata si to
presne, lebo vtedy odiSla ku rodi¢om. V ten den ju udrel tak silno, Zze mala na tvari
monokel, lebo ju udrel pastou. Pred tym jej daval facky. Ked to videli jej rodiCia, tak
povedali, Ze ma prist ku nim. VSetko to nadavanie ja tie bitky videli XXXXX aj XXXXX
so XXXXX Ona nebola na oSetreni v nemocnici. Policajti boli u nich viackrat a za to,
Ze ju bil, tak XXXXX platil aj pokuty. Ona to v8ak neprisSla oznamit skér, lebo sa ho
bala. Ona uz dalej nevladze, trpi takto vefmi a XXXXX jej zniCil cely zivot.

XXXXX bol zadrzany ako obvineny dnia 27.03.2018 o 23:00 h., jeho osobna
slobody bola obmedzena zaistenim dna 27.03.2018 o 20:30 h., prepusteny zo
zadrzania bol prikazom prokuratorky dha 29.03.2018 po preStudovani spisového
materialu, pretoze neboli zistené dévody vazby.

Obvineny po zakonnom pouceni odmietol k veci vypovedat.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bola diha 28.03.2018 na kameru
vypocuta ako svedok - poskodeny XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze s
obvinenym XXXXX ma 4 deti, je to jej druh a nechce s nim Zit' a nechce, aby sa jej
vyhraza abo sa jej priblizil, ale chce, aby jej platil na 4 deti. Problémy boli preto, lebo



on mal frajerku a ona bola doma s detmi, ona byva v dedine ako gadzovia a XXXXX
bol pri nej a ked od nej priSiel, tak sa s nim hadala, na €o jej povedal, Ze ju nechce,
bo ma Styri deti, Ze jej bude platit na 4 deti a tak mu povedala dobre. No a on jej
povedal, dobre, tak si ber deti a chod domov, tak zobrala svoje veci a s detmi iSla
domov ku svojej mame. To sa stalo 6. marca 2018. Pred tym s nim nemala Zivot kvéli
frajerkom. On bol zavrety, ona za neho zaplatila 300 eura, ona ho vybrala, za
frajerku bol zavrety, za XXXXX, potom jej povedal, Ze nebude to robit' a zase nema
Zivot a zase za nou chodi. Ked ma frajerku, nech sa jej nevyhraza, nech ju nebije,
nech jej da pokoj a nech sa jej nepriblizi. Vyhrazal sa jej tak, Ze jej povedal, Zze ked
mu neda deti, tak si zoberie advokata a bude mu platit’ aj 500 eura a zoberie jej deti
a nebude jej platit’ ni€ a ona sa stara o deti a keby sa nestarala, méze si ich zobrat,
ale on sa nestara o deti, stara sa o frajerku, o druhé deti sa stara, ¢o ona ma. Ked
byvala eSte s nim, tak XXXXX priSla a vulgarne jej nadavala a eSte dnes rano, ked
spala, tak jej XXXXX ukradla chlapca, mala ho na rukach, ved je to jej decko, ona sa
o neho starala, ona ho doniesla na svet, nie Zuzana. Ona Zivot nemala kvéli nej. Jej
muz pri nej dva roky nespal, ona spala s detmi a on spal pri Zuzane a ked priSiel
domoy, tak jej povedal, Ze preo neberie deti a nejde byvat domov, Ze on ju nechce a
bude jej platit na deti 200 eura. On sa s nou hada a potom chce na fiu davat trestné
oznamenie, Zze ona ho tyra, ale ona ho netyra. Pred podanim jej trestného
oznamenia policiu volal XXXXX, Ze mu nedava deti. So XXXXX Zili u neho doma,
byvali aj jeho babka XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX s detmi. Zila tam s nim 7
rokov, od svojich 15 rokov. Pat rokov s nim mala dobry zivot, rozumeli si, pomahal
jej, vSetko mala dobré, kym si nenasSiel frajerku XXXXX, potom uz nemala Zivot.
Potom sa robil, ze je frajer, XXXXX mu davala peniaze, on kupoval na seba veci ale
jej nedaval. Kym nemal frajerku, chodil do roboty, staral sa o deti, vSetko zrobil,
spraval sa ku nej dobre. Nema z neho strach ani obavu. Chce, aby jej platil na 4 deti
a nech si bere frajerku.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty ako svedok XXXXX XXXXX, ktory okrem
iného uviedol, Ze XXXXX pozna dlhé roky, XXXXX stara mama je jeho sesternica,
stretavaju sa takmer dennodenne v osade. Poskodenu jeho druzku XXXXX pozna, je
jeho Svagrinou, je to sestra jeho manzelky. Tiez sa s fou stretdva v ramci osady, ale
nejak sa nenavstevuju. O tom, ze by XXXXX tyral XXXXX nevie, maju medzi sebou
hadky, ale také normalne. On osobne nikdy nevidel, aby ju bil alebo nieCo podobné.
To Ze by ju bil alebo sa nestaral o deti nevie. XXXXX sa v mieste bydliska sprava
normalne, s nikym nema problémy. XXXXX sa mu nikdy nestaZovala na spoluzitie s
obvinenym. Vie, Ze Zili v spolocnej domacnosti, ale uz asi tyzden spolu neziju,
XXXXX Siel ku svojej starej mame a XXXXX $la k rodiCom, vlastne stale su na jednej
ulici v domoch asi 15 m od seba. Kazdodenne sa s nimi vidi na ulici. Na XXXXX
nikdy nevidel Ziadne zranenia. XXXXX ho nikdy neZiadala ako poslanca alebo ako
pribuzného o pomoc so XXXXX.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze XXXXX pozna od detstva, je krstnou jeho
prvorodenej dcéry. Nemaju spolu Ziadne problémy, ziju spolu v jednej domacnosti v
dome jej svokry - XXXXX babky, kde oni maju jednu izbu a XXXXX ma v zadnej Casti
domu tiez izbu. Maju spolo¢nu kuchyriu a kupeliiu. XXXXX pozna tak dlho, ako spolu
Ziju so XXXXX teda 7 rokov, s fiou nie je rodina. XXXXX odiSla z ich domu asi
6.3.2018 ku svojej mame, kde si Sla pozi€at peniaze, potom sa vratila k nim domoy,
pohadala sa so XXXXX ale o ¢om sa hadali nevie, mali zatvorené dvere a oni
pozerali televizor. Bola to taka bezna hadka. XXXXX potom vySiel von, ale nevie
kam. XXXXX potom tiez vySla z izby aj s detmi a povedala, Ze ide k mame. Od vtedy



sa k nim nevratila. Dfia 27.3.2018 sa v poobednajSich hodinach stretla s XXXXX kde
ju vlastne ona volala, lebo sa dopocula, Ze na fiu nadava. Stretli sa na dvore a
XXXXX jej zaCala nadavat, Ze ona mdzZe za to, Ze jej syn XXXXX ostava spat v ich
dome s jeho otcom, teda so XXXXX. Vycitala jej, ze ho nechce pustit ku nej domov.
Ona jej povedala, Ze s tym ni€¢ nema, Ze on je pri svojom otcovi. Potom ju napadla
spolu aj s jej mamou, poSkrabala ju nalici a jej mama ju tahala za vlasy. Po dedine
iSli policajti, tak XXXXX mama XXXXX zastavila policajtov a povedala im, ze XXXXX
bije XXXXX ze ju tyra. Ona to pocula, lebo Sla k nim a po€uvala. XXXXX tam aj s
mamou nadavali na XXXXX a aj o vyzivnom nie€o hovorili. Aj ked to nie je pravda,
Ze ju bije a tyra. Policajti zobrali ju aj XXXXX na policiu do XXXXX kde im dali
pokutu. Medzi XXXXX a XXXXX XXXXX bitky nevidela, ale mali bezné hadky,
niekedy kvoli detom, veciam alebo ziarlivosti, lebo XXXXX na neho Ziarli, lebo
XXXXX ma frajerku. Nevie o tom, Zze by XXXXX niekedy v minulosti zbil XXXXX
Hadky zacCinala vacsinou XXXXX, ale po hodine uz boli spolu. Pri hadkach ju nebil.
Ma vedomost o tom, Zze XXXXX chodila na policiu oznamovat’ veci na XXXXX, ona
bezné hadky rieSi cez policiu. PoCula aj, Zze povedala, Zze ho dostane do basy, aj
vCera to povedala. Dna 6.3.2018 po hadke so XXXXX na XXXXX Ziadne zranenie
nevidela. Na to, zZe ju XXXXX bije alebo tyra sa jej XXXXX nikdy nestazovala.

Svedkyna XXXXX - matka poskodenej po zdkonnom pouceni k veci odmietla
vypovedat s tym, Ze XXXXX je pre nu ako zat, ma s jej dcérou 4 deti, preto ho
povazuje za blizku osobu.

Svedok XXXXX starSi vypovedal, ze obvineny XXXXX je jeho vnuk, ale prakticky
od mali¢ka ho vychovava ako syna spolu s manzelkou XXXXX Vnuk XXXXX Zije v
jeho rodiCovskom dome spolocne so svojou druzkou XXXXX a Styrmi malymi detmi.
Podla neho zZiju dobre, vnuk XXXXX jej nijako neubliZzuje a nikdy neublizoval. ESte s
nimi ziju aj manzelia XXXXX XXXXX jeho syn a jeho nevesta XXXXX. On nikdy
nebol svedkom toho, Ze by vnuk XXXXX ublizoval XXXXX ani mu nikdy XXXXX ni¢
také nehovorila. Za vSetkym je XXXXX mama XXXXX, inak jeho sestra. Je to kvoli
peniazom, ktoré chcu aby jeho vnuk platil, ale s tym, Ze peniaze bude uzivat jeho
sestra XXXXX Ona si vzdy berie XXXXX s detmi, ked XXXXX dostane rodi€ovské
prispevky a potom ju posle spat k nim. Problémy medzi vnukom XXXXX a XXXXX
nastali aj v suvislosti s tym, Ze vnuk si naSiel frajerku, gadzovku, na ktord XXXXX
ziarlila a chcela si vnuka XXXXX ku sebe priputat, teda si vymyslela, Ze ju tyral.
Najvacsi problém je vSak kvOli peniazom, bala sa, Ze ked si naSiel frajerku, nebude
jej platit na deti. Jeho vnuk XXXXX nebil, netyral, ni€ zIé jej nerobil.

Svedkyria XXXXX vypovedala, ze obvineny XXXXX je jej vnuk, ale od malicka ho
vychovava ako syna. Zije s fiou v rodinnom dome spoloéne s jej manzelom XXXXX.
Vnuk zije u nich spolocne s XXXXX a ich Styrmi detmi. Tiez s nimi zije aj syn XXXXX
s0 sovou zenou XXXXX Vnuk XXXXX so svojou druzkou Zili u nich 7 rokov a nikdy
jej ni¢ neurobil, nebola svedkom ziadneho zlého spravania vocCi nej. Nikdy ju nebil,
nevyhrazal sa jej, neublizoval jej. Zili ako manzelia a v ich vztahu boli aj problémy,
ale ni¢ vazne. Problém nastal aj kvoli tomu, ze si vnuk XXXXX nasiel frajerku a tiez
kvéli tomu, Zze sa XXXXX bala, Ze jej vnuk nebude platit na deti. Tiez si mysli, Ze ju k
tomu vymyslenému trestnému oznameniu naviedla jej matka XXXXX, sestra jej
manzela. Jej matka ma na nu velky vplyv. Nikdy sa jej XXXXX na ni¢ nestazovala,
aby jej vnuk ublizoval. XXXXX nemala na sebe ziadne modriny, také nieCo by si
vSimla.

K veci bol vypoCuty ako svedok XXXXX - otec posSkodenej, ktory vyuZil svoje
zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat.



Svedok XXXXX vypovedal, Zze obvineny XXXXX je jeho synovec a Zije s nim v
jednom rodinnom dome, kde XXXXX zije spolo¢ne s druzkou XXXXX a ich Styrmi
malymi detmi. V dome Zije spolu s manzelkou a ich $tyrmi detmi. Ziju s nimi aj jeho
rodiCia XXXXX a XXXXX. Spoluzitie XXXXX a XXXXX je podla neho celkom dobré,
problém nastal vtedy, ked si XXXXX nasiel frajerku Zuzanu. XXXXX samozrejme na
neho ziarlila. Kvoli tomu sa aj hadali, ale XXXXX bol ten, ktory kvéli hadke odchadzal
z domu. Teda ked na neho XXXXX Ziarlila a pritom kri¢ala, XXXXX jej povedal, nech
si kri€i kolko chce a odiSiel pre€. On nebol svedkom toho, Ze by jej XXXXX niekedy
vulgarne nadaval. Rovnako nebol svedkom toho, Ze by jej akokolvek ublizoval, urcite
ju nebil. Jemu sa XXXXX nikdy nestazovala, ze by jej XXXXX ublizoval. Tiez mu ani
jeho Zena nehovorila, Ze by bola svedkom nejakého nasilného spravania sa. Ked
bolo podané trestné oznamenie, on doma nebol, bol v Cechach. Len neskdr sa
dozvedel, Ze to XXXXX urobila na podnet svojej matky, ktora vraj nesuhlasi s tym, ze
XXXXX byva so XXXXX v jednej domacnosti. Tiez sa stavalo, ze XXXXX potom, ¢o
dostala davky Sla k mame, ktora jej peniaze mifala a po ich minuti ju poslala naspat
ku XXXXX teda problém je aj v peniazoch, ktoré chce jej mama. Pocas toho, ked bol
doma, nikdy nebol svedkom toho, Ze by obvineny poskodeny XXXXX bil, ublizoval jej
alebo sa jej vyhrazal.

Do konania bola za u€elom podania znaleckych posudkov pribrata znalkyna z
odboru psychologia XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku podaného v suvislosti s posudenim osobnosti
poskodenej XXXXX vyplyva, ze u posSkodenej neboli preukazané poruchy pamati,
vratane kvalitativhych poruch pamati - konfabulacii a pseudolégie phantastika, teda
nevedomej 1zi. Snaha vedome skresfovat skutoCnosti vo svoj prospech je mozna, v
ramci jej prvotnej vypovede, z dévodov tlaku zo strany blizkeho okolia alebo pomsta
druhovi za jeho neveru. Aktualne je vSak pritomna snaha skresfovat skutoCnosti v
prospech obvineného, teda druha poskodenej, za u€elom ochrany jeho osoby. Ako
mozné dovody sa javi pripadny strach z jeho osoby alebo dbsledky vySetrovanych
udalosti na jej rodinu - ju a jej deti, zrejme i na pribuznych. Je pripustné, Zze ku
podaniu trestného oznamenia bola i nahovorena zo strany najblizSich pribuznych,
nakolko jej osobnost je simplexna, znacne ovplyvnitelna, s defektnym intelektom.
Ako motivacia poskodenej ku podaniu trestného oznamenia na svojho druha sa javi:
- emocny rozmer - hnev a zlost na udavané neadekvatne spravanie sa obvineného
voCi poskodenej, pripade i strach z neho; - vplyv a tlak zo strany pribuznych, bud z
doévodu skutoCného agresivneho spravania sa obvineného voci poskodenej alebo z
doévodu naruSenych vztahov medzi nimi a obvinenym; - pomsta za udajnu neveru.
Ako motivacia poSkodenej na druhy den trestné oznamenie v podstatnych
okolnostiach negovat sa javi : a) strach z obvineného, b) existencné obavy do
buducnosti, najma finanéné zabezpecenie jej a ich spolocnych deti, c) tlak zo strany
blizkeho okolia, d) vySetrované udalosti sa nestali. Je nepravdepodobné, aby si
poSkodena vySetrované udalosti ako také vymyslela, nakolko : a) ako sa sama
vyjadrila, vo svojich vypovediach, viackrat bola ku nim privolana policia, resp.
viackrat podala na svojho druha oznamenie na policii v mieste bydliska, z dévodu
agresivneho spravania sa obvineného vo i nej, o je mozné objektivne preverit, b)
sam jej druh - obvineny, po€as rozhovoru s nim, v ramci SZ psychologického
vySetrenia, verbalne priznal, teda potvrdil, Ze sa ku svojej druzke - poSkodenej
spraval, podla neho, obCas neprimerane. Je vSak mozné, Ze tieto prezité udalosti
mohla poskodena vedome skreslit' - zveliCit, teda upravit zo ziStného hladiska. Ako
mozné vedomé ddvody sa javia : a) ovplyvnitelnost zo strany blizkeho okolia a pocit



tlaku zo strany vonkajSieho prostredia, b) Ziarlivost na partnera a otca jej deti, teda
ako motiv pomsty. U poSkodenej neboli preukazané poruchy vnimania, preto by tato
mala byt schopna prezité udalosti spravne vnimat. Nakofko jej pamatové schopnosti
sa celkovo nachadzaju v patologickom pasme, uchovanie prezitych udalosti nemusi
byt dostatocné a presné, ani v ich jadre. Vzhlfadom ku skuto¢nosti, Ze ide o emoc¢ne
vyznamné udalosti a kriminogénna naroc¢nost vySetrovanej udalosti je nizka, mala
byt schopna prezité udalosti aspon CiastoCne reprodukovat, je vSak nevyhnutné
pocitat so znaCnymi skresleniami. Svedok - poSkodena pocas rozhovoru s nou, v
ramci SZ psychologického vySetrenia, popierala neadekvatne, presnejsSie agresivne
spravanie a konanie obvineného vo i jej osobe. Aj z toho dévodu je pripustne, ze
okrem iného ma zabrany reprodukovat prezité skutoCnosti. Simplexna, zuzena
osobnost, s vyraznymi adaptaCnymi tazkostami, t. €. so znizenym zmyslom pre
objektivhu realitu. V spravani znacna impulzivita, lahkovaznost a disimulacia.
Racionalna kontrola spravania je nizka, vo vztahovych vazbach vyrazna pasivita,
vztahovacnost a zavislost od najblizSieho okolia, je citovo oplostilejSia. V prezivani t.
€. neistota. U menovanej nebol zisteny sklon ku konfliktnym vztahom. Pripadné
konfliktné situacie, v ramci jej socialneho prostredia, vSak mézu byt u nej désledkom
jej impulzivneho spravania sa voci okoliu.

Zo zaverov znaleckého posudku podaného v suvislosti s posudenim osobnosti
obvineného XXXXX vyplyva, Ze ide o simplexnu, zuZenu osobnost, vcelku
adaptabilnu, t. €. so znizenym zmyslom pre objektivhu realitu a lahkovaznym
spravanim. V popredi vyrazné narcistické sklony, ma snahu predvadzat sa pred
okolim - histribnske spravanie a javit sa pred inymi v "lepSom svetle". Jeho
sebakontrola je nizka, je znaCne aktivny, mozné su agresivne reakcie, i v beznych
situaciach. Vo vztahovych vazbach hostilita, snaha o dominanciu, citova plochost a
vztahovacné tendencie. V prezivani vyznamné prejavy emocnej nestability. Podfa
vysledkov psychologického vySetrenia sa aktualne intelektové schopnosti
menovaného pohybuju v pasme podpriemeru, teda subnormy. U obvineného bol v
ramci jeho komplexného psychodiagnostického vysSetrenia osobnosti, zisteny velky
afektivny naboj. Jeho sebakontrola je nizka, ma sklon k impulzivnym reakciam, v
ramci ktorych je oCakavatelné i agresivne spravanie. To sa mdze vyskytovat nielen v
zatazovych, emocCne vypatych situaciach, ale i v beznych kazdodennych situaciach.
Agresivita ako dominantna ¢&rta osobnosti vSak nebola u neho preukazana.
Agresivne spravanie je podporované najma jeho hostinym a egocentrickym
nastavenim voci okoliu. Ako motivy ku jeho protipravnemu konaniu sa javia, v jeho
osobnosti zaznamenana : a) impulzivita s agresivnym nastavenim voci okoliu, b)
egocentrické az narcistické prezivanie svojej osoby, c) citova plochost, d)
vztahovacny postoj v socialnom kontakte, €) snaha o dominanciu, prevahu a
muznost, f) osobnostna, najma emocna a sexualna nezrelost, g) nerovnocenné
vhimanie opacného pohlavia, so sklonom k devalvacii zenského pohlavia a vnimania
zeny len ako sexualny objekt. Pamatové schopnosti obvineného sa celkovo
nachadzaju v pasme miernej patologie, predovSetkym vo faktoroch pozornosti i
ucenia. Zavazné poruchy pamati, vratane konfabulacii, teda nevedomej IZi, neboli u
neho zistené. Obvineny ma vyraznu tendenciu javit' sa pred okolim v lepSom svetle,
je socialne naivny a ma snahu spravat’ sa socialne Ziaducim spdsobom, s ciefom
nadmernej pozitivnej sebaprezentacie. Tendencia ku fabulovaniu vSak nebola u neho
preukazana. Jeho spravanie a konanie je plne uvedomované. U obvineného nebol
zisteny priamy sklon ku konfliktnosti, ciefom jeho zaujmu o inych fudi je
predvadzanie sa, nakolko je vyznamne zamerany najma na seba. V inom zmysle o
okolie nejavi zaujem. Ako sa sam vyjadril, poCas rozhovoru s nim, jeho vztah s



druzkou je udajne aktualne vyborny, od kedy nie je v kontakte so svojou matkou.
Predtym teda pred vySetrovanou udalostou, tento vztah opisuje ako ignorujuci zo
strany jeho partnerky voci nemu, €o jednoznacne pripisuje negativnemu vplyvu
pribuznych partnerky na jej osobu.

V sprave Obce XXXXX k zisteniu pomerov obvineného a poskodenej je uvedené,
Ze medzi partnermi €asto dochadzalo k nezhodam z dévodu, ze XXXXX si naSiel
milenku, s ktorou sa pravidelne stretaval. Vo vztahu nastali konflikty, fyzické aj
verbalne utoky, rodinu pravidelne navstevovala policajna hliadka. Toho ¢asu partneri
opatovne byvaju spolu, TSP obce aktualne neeviduju Ziadne nezhody medzi nimi.

V odpise registra trestov ma obvineny jeden zaznam. XXXXX sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dia XXXXX pravoplatnym dfia XXXXX bol odsudeny za fyzické
napadnutie XXXXX dfia XXXXX bol uznany za vinného za spachanie precinov podla
§ 194 ods.1, ods. 2 pism. a, pism. b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
d/ Trestného zakona a § 156 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny uhrnny
pefnazny trest vo vymere 250,- € s ulozenim nahradného trestu vo vymere 4
mesiacov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Zze sa XXXXX vo i
svojej druzke mal dopustit priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu dna
XXXXX - v mieste bydliska jej mal vynadat slovami "Ze je hlupa" a mal sa pokusit’ ju
udriet, ¢o sa mu nepodarilo. Konanie bolo zastavené. Dfia XXXXX v Case okolo
13:00 h. v mieste bydliska sa mal so svojou druzkou hadat a po¢as hadky na fiu
kricat "chod do kuchyne, aby som sa ukludnil" a nasledne ju raz udrel otvorenou
rukou po tvari, ale zranenie jej nespdsobil. Bola mu uloZena pokuta vo vyske 30,- €.
K tomuto skutku v trestnom oznameni zo dhna XXXXX XXXXX uvadzala, ze jej druh
nadaval, ponizoval ju a udrel ju tak silno, Ze mala na tvari monokel a to preto, Ze ju
udrel pastou. Dria XXXXX v ¢ase okolo 18:30 h. v mieste bydliska ju udrel otvorenou
dlanou do hlavy, pri€om jej vulgarne nadaval &im jej nespdsobil zranenia, ktoré by si
vyzadovali lekarske oSetrenie - bola mu ulozena pokuta 100,- €. Dfia XXXXX v
mieste bydliska mal XXXXX udriet’ otvorenou dlafiou po tvari, nesposobil jej ziadne
zranenie - bola mu ulozena pokuta 10,- €, zaplatena na mieste.

XXXXX vo svojich trestnych oznameniach taktiez uvadzala, Ze policajti boli u nich
viackrat a za to, Ze ju druh bil, platil aj pokuty. Zarover vSak uvadzala aj to, Ze ona to
neprisla oznamit’ skér, pretoze sa ho bala. Uz v tychto vyjadreniach oznamovatelky
je rozpor. Ako svedkov konania obvineného uvadzala XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, s ktorymi ona aj obvineny Zili a Ziju v spolo¢nej domacnosti a XXXXX
XXXXX ktory je poslanec obecného zastupitefstva. Nikto z tychto svedkov vsSak
poskodenou uvadzané skutocnosti v trestnych oznameniach nepotvrdil, uvadzali iba
to, Ze medzi nimi dochadzalo k hadkam. Uvadzané skutoCnosti po zacati trestného
stihania nepotvrdila ani poskodena.

Z vySSie uvadzanych skutocCnosti jednotlivo aj v suhrne je mozné vyvodit’ zaver,
Ze sa obvineny nedopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, pretoze pre naplnenie zakonnych
znakov tohto trestného Cinu je potrebné, aby konanie pachatela dosiahlo urcitu
intenzitu a vyznacCovalo sa vysSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a malo aj prvky
urcitej trvalosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba pre jeho intenzitu, hrubost,
bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Menej zavazné konanie
mbze byt priestupkom, tak ako to aj bolo preukdzané v tomto konani, ked
oznamovatelkou uvadzané konania obvineného wuz boli prejednavané v



priestupkovom konani.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vysSie uvadzanych dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



