OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 345/18/7707-10 PreSov 05.11.2018
EEC: 2-58-1162-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.01.2018 doposial v Mosurove, okres XXXXX a inde ako prirodzeny
otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX z nedbanlivosti neplnil vyZivovaciu povinnost’ na
svoju maloletu dcéru aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
11C 2/02 zo dria 31.05.2002, pravoplatnym dria 21.06.2002, bol zaviazany prispievat
na vyZzivu maloletej XXXXX sumou 33,19 Eur (1 000,- Sk) mesacne vZdy do 15-teho
dria v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do budtcna
k rukam matky, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivnom voCi XXXXX vo
vySke najmenej 331,90 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodneho oddelenia Policajného zboru XXXXX
CVS: ORP-574/VS-PO-2018 zo dria 04.06.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dria 19.07.2018 bolo
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, na
tom skutkovom zaklade, Ze od januara 2018 doposial v obci MoSurov a inde ako
prirodzeny otec maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢.
1308/6, okres XXXXX, z nedbanlivosti neplnil vyZivovaciu povinnost na svoju
maloletu dcéru tak, ako mu to ulozZil rozsudok Okresného sudu XXXXX pod cislom
konania 11C 2/02 zo dria 31.056.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dria
21.06.2002, s vykonatelnostou 21.06.2002, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyZivu maloletej dcéry XXXXX sumou 1 000 Sk, toho ¢asu 33,19 Eur, ktoré bude
poukazovat' vzdy 15-teho drnia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, rod. XXXXX
nar. 12.10.1978, bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢. 1308/6, okres XXXXX, ¢o vSak
neurobil, ¢im za obdobie od januara 2018 doposial vznikol dlh na beznom vyzivnom
v sume najmenej 199,14 Eur.

Po vykonani skrateného vySetrovania povereny prislusnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru Velky Saris dria 19.10.2018 prediozil na tunajsiu
prokuraturu policajny spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Preskumanim predloZzeného policajného spisu som zistila, Ze navrh
povereného prislusnika Policajného zboru je dévodny.

V priebehu pripravného konania bola dria 22.6.2018 vypocuta svedkyna -
poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
11C 2/02 zo dria 31.05.2002, pravoplatnym dna 21.06.2002, jej bola do osobnej
starostlivosti zverena dcéra XXXXX, ktorej otec XXXXX bol zaroveri tymto
rozsudkom zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 1 000,- Sk mesacne,
v sucasnosti je to 33,19 Eur, vZzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k jej rukam.
Obvineny si vyZivovaciu povinnost neplni od januara 2018, ku drnu vysluchu
(22.6.2018) jej na vyZivnom dIZil celkovo sumu 199,14 Eur, pricom ako uviedla,
obvineny sa s dcérou nekontaktuje, ani jej nekupuje Ziadne darceky. V minulosti uz
na otca maloletej podala trestné oznamenie trikrat, zakazdym vSak dlzné vyzivhé
urovnal, a trestné stihanie bolo zastavené. PoSkodena dalej uviedla, Ze je
nezamestnana anemé Ziaden prijem. Zije v spolodnej domécnosti s teraj$im
manzelom aich spolocnym maloletym dietatom. O vyplacanie nahradného
vyZzivného doposial nepoZiadala. Uviedla, ze dcére sa snazi zabezpecCovat’ zakladné
Zivotné potreby a vsetko, ¢o potrebuje, dcéra nikdy netrpela hmotnou nudzou.

Na vysluchu dria 11.10.2018 svedkyria — poskodena uviedla, Ze obvineny
svoju vyZivovaciu povinnost za obdobie od januara 2018 doposial jednorazovo spinil
v sume 335 Eur, ¢o pokryva aj vyZivovaciu povinnost za mesiac oktober 2018.

Obvineny XXXXX na vysluchu dna 18.9.2018 uviedol, Ze dna 20.8.2018
uhradil dizné vyzivné, o com predloZil aj potvrdenie.

Z overenej fotokdpie postového poukazu vyplyva, Ze obvineny dria 20.8.2018
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. uhradil sumu 335 Eur adresatovi XXXXX.

Vychadzajuc z uvedeného dokladu o zaplateni, ako aj vyjadreni poSkodenej



a obvineného je zrejme, ze obvineny uhradil cely dlh na vyzivhom voci dcére XXXXX
za inkriminované obdobie, t. j. sumou 335 Eur zaplatil dlh na vyZivnom za mesiace
Januar 2018 az oktober 2018, t. j. spolu za 10 mesiacov po 33,19 Eur. Prijem
predmetnych financnych prostriedkov v savislosti s dlznym aj beznym vyZivnym
poskodena potvrdila. Vo svojom vysluchu tiez prehlasila, Ze je schopna zabezpedlit
potreby svojej dcéry tak, Ze nudzou netrpi.

Sucastou spisu je aj rozsudok Okresného sudu PreSove sp. zn. 11C 2/02 zo
dria 31.05.2002 o ur€eni vyZivovacej povinnosti €. |. 32-35, potvrdenie o navsteve
Skoly €. I. 36, rodny list €. |. 31 a kdpia poStovej poukazky ¢. I. 58.

Precinu zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej ftri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestneho ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti povaZujem za preukazane, Ze
obvineny XXXXX splatenim celeho dlhu na vyzivnhom XXXXX si dodatoCne spinil
svoju vyzivovaciu povinnost' voci dcére, a kedZe jeho konanie nemalo ftrvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost ¢inu zanikla. Preto bolo potrebné trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



