OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 394/18/3307-25 Prievidza 07.11.2018
EEC: 2-27-83-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Nitrianske Sucany, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 26. 07. 2018 v Case o 08.30 hod. v mieste trvalého pobytu v kuchyni rodinného
domu na adrese XXXXX €. XXXXX, okres Prievidza potom ako od matky -
posSkodenej XXXXX Ziadal, aby Sla do obchodu a kupila mu cigarety, ¢o tato
odmietla slovami, ze mu ich nekupi a nech si ide na ne zarobit, tak jej povedal ,, Ak
mi nepdjdes kupit cigarety, tak ta zabijem"

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odbor
kriminalnej policie Prievidza sp. zn. ORP-531/1-VYS-PD-2018 zo dna 29.07.2018
bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26. 07. 2018 v ase o 08.30



hod. v mieste trvalého pobytu v kuchyni rodinného domu na adrese XXXXX ¢&.
XXXXX okres Prievidza potom ako od matky - poSkodenej XXXXX ziadal, aby $la do
obchodu a kupila mu cigarety, ¢o tato odmietla slovami, Ze mu ich nekupi a nech si
ide na ne zarobit, tak jej povedal , Ak mi nepdjdes kupit’ cigarety, tak ta zabijem" a
hoci matku fyzicky nenapadol ani nijak v utoku nepokracoval a z miestnosti odiSiel,
tak poskodena XXXXX vnimala tuto jeho vetu ako hrozbu a mala z nej dévodnu
obavu.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX povazujem za dostato¢ne
preukazané vysluchom poskodenej XXXXX a Ciasto€ne aj vysluchom obvineného.

Obvineny Ciasto¢ne poprel spachanie stihaného skutku v celom rozsahu
relevantného skutkového deja. Uviedol den predtym dal mame asi 4 eura na nakup
potravin, ktoré podla neho aj na nakup minula, ale dha 26. 07. 2018 velmi chcel mat
cigarety a hoci vedel, Zze matka uz peniaze nema Ziadal od nej, aby mu iSla kupit
cigarety, povedala mu, Ze mu neda cigarety, naco jej mal povedat, Ze €i sa ma zabit
po hlave, Ze uz ma urobenu kavu. Podla jeho slov si toto matka zle vylozZila, jej sa
nevyhrazal. S matkou si to uz mal s odstupom Casu vysvetlit a podla neho je vSetko
v poriadku. Uviedol tieZ, Ze nikde nepracuje, je bez penazi a byva s rodi¢mi. Dalej
uvadzal, Zze mu uletela dusa, ktoru mu ukradli satanisti, taktiez ze si vymodlil
oranzovu hviezdu, ktora je v su€asnosti vo vySke 700 metrov nad elektrarfiou v
Novakoch a ak spadne i tak ho zabiju, €0 mu mali povedat v parlamente konkrétne
XXXXX.

PoSkodena XXXXX uviedla, ze dnha 26. 07. 2018 v ¢ase o 08.30 hodine ju
XXXXX v kuchyni ich rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX nutil hrozbou nasilia
a tazkej ujmy, aby mu kupila cigarety. DoSlo k tomu tak, Ze jej syn je nezamestnany,
bez pernazi a Casto od matky pyta cigarety, ktoré mu ona v to rano odmietla dat a
povedala mu, aby si na ne zarobil, nao , reagoval slovami: , Ak mi nepdjdes kupit
cigarety, tak ta zabijem!" na jeho slova uz nereagovala, ani obvineny uz dalej
nepokracoval ani ju Zziadnym spdsobom neohrozil, odiSiel do Spajze, kde zacal jest
kolaCe odlozené na oslavu menin matky, poSkodena mu povedala, aby ich nejedol,
obvineny ju vulgarnym spésobom poslal pre¢, nato ona z domu odiSla a iSla volat
do humna policiu. Dalej uviedla, Ze ma zo syna strach a boji sa, Ze by jej mohol
ublizit’ lebo nikde nepracuje, nema peniaze, stale od nej vypytuje cigarety, priCom v
poslednej dobe byva aj agresivny, jeho agresivita sa stupriuje a ma z neho strach a
boji sa, Ze by jej skuto€ne mohol ublizit.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Ze su v danej veci splnené dévody na
postupov v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe v zmysle zasady
zavazného podozrenia arozumnej istoty je mozné vyslovit zaver, Ze obvineny
hrozbou usmrtenia nutil svoju matku, aby nieCo konala. Ako uz bolo uvedené, ten
zaver vyplyva zvykonaného dokazovania, priCom v podstate vSetky relevantné
dokazy tento zaver podporuju. Obvineny uvadzal mnozstvo irelevantnych informacii
a tvrdeni, ktoré vyznamnym spdsobom spochybriuju vierohodnost jeho vypovede
ako jedina vierohodna sa v danej d6kaznej situacii javi vypoved poskodene;.

Teda z uvedenych dbkazov je v su€asnosti v rovine zavazného podozrenia a
rozumnej istoty dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa dopustil skutku tak ako je
uvedené v napadnutom uzneseni a jeho tvrdenia o nevine su vyvratené oznacenymi



dbékazmi, ktorych vierohodnost nebola nateraz Ziadnym spdsobom relevantne
spochybnena.

Vysetrovatel PZ dorucil dfia 02.11.2018 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Zze navrh
vySetrovatefa policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny, a to
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria.

V zmysle zaverov znalca z odboru zdravotnictvo — odvetvie psychiatria
XXXXX, ktory skumal duSevny stav obvineného, obvineny XXXXX v ¢ase spachania
skutku trpel duSevnou poruchou s priznakmi schizofrénie, priCom obvineny v Case
spachania skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol
ovladat’ svoje konanie. TaktieZ v znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze obvineny
nechape zmysel a ucel trestného konania a pobyt obvineného (pre jeho psychotické
ochorenie) na slobode mdéze byt pre spoloCnost nebezpelné. Znalec navrhol
u obvineného XXXXX psychiatricku lieCbu ustavnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny".

Vzhladom na splnenie vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v Case skutku
nevedel ovladat svoje a konanie a rozpoznat jeho protipravnost, preto nie je mozné
voCi nemu vyvodzovat trestnu zodpovednost za stihany skutok.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



