OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 142/16/3307-41 Prievidza 19.11.2018
EEC: 2-27-87-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 24.04.2015 v &ase od 15:00 hod. do 16:40 hod. na ulici Svermovej 2 v budove
Obvodného oddelenia PZ Handlova v procesnom postaveni svedka v ramci konania
vo veci precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona vedenom na
Okresnom riaditel'stve policajného zboru, na Obvodnom oddeleni PZ v Handlovej po
Cislom konania CVS:ORP-344/HA-PD-2015 po riadnom pouceni v zmysle § 345 a §
346 Tr. zakona o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede do zapisnice
o vysluchu svedka uviedla, Ze v Case okolo 10.00 hod. dina 15.03.2015 vpustila do
vchodu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ktory priSiel k jej bytovym dveram
s dvoma textilnymi taskami a pytal sa jej, €i chce nie€o kupit’ z veci, ktoré on ukradol
z auta spolocne s XXXXX cez noc zo dfia 14.03.2015 na 15.03.2015, povedala mu,



Ze ona z tych veci ni€¢ nechce, na €o jej XXXXX dal vibrator a plastovu ruku na
palicke ¢im ho oznacila za pachatela skutku, o vSak nebola pravda, priCom trestné
stihanie vedené pod sp. zn. ORP-344/HA-PD-2015 bolo ukontené prerusenim
trestného stihania podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZze sa nepodarilo vykonat
trestné stihanie voci urcitej osobe.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod sp. zn. ORP-94/1-VYS-
PD-2016 viedol trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze drfia 24.04.2015 v Case od 15:00
hod. do 16:40 hod. na ulici Svermovej 2 vbudove Obvodného oddelenia PZ
Handlova v procesnom postaveni svedka v ramci konania vo veci precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona vedenom na Okresnom riaditelstve
policajného zboru, na Obvodnom oddeleni PZ v Handlovej po Cislom konania
CVS:ORP-344/HA-PD-2015 po riadnom pou&eni v zmysle § 345 a § 346 Tr. zakona
o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede do zapisnice o vysluchu svedka
uviedla, ze v ¢ase okolo 10.00 hod. dria 15.03.2015 vpustila do vchodu XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ktory priSiel k jej bytovym dveram s dvoma textilnymi
taSkami a pytal sa jej, ¢i chce nie€o kupit z veci, ktoré on ukradol z auta spolo¢ne s
XXXXX cez noc zo dna 14.03.2015 na 15.03.2015, povedala mu, Ze ona z tych veci
ni¢ nechce, na €o jej XXXXX dal vibrator a plastovu ruku na palicke ¢im ho oznacila
za pachatela skutku, ¢o v8ak nebola pravda, pricom trestné stihanie vedené pod sp.
zn. ORP-344/HA-PD-2015 bolo ukonené prerusenim trestného stihania podla § 228
ods. 1 Tr. poriadku, pretoZe sa nepodarilo vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

Dria 14.11.2018 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
konanie o dohode o vine a treste, priCom preskumanim spisu som zistil, Zze vedenie
trestného stihania pre vysSie uvedeny skutok viac nie je ucelné.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie obvineného, ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/102/2016 zo dna 17.10.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine 2T0/9/2017 zo dna 23.03.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 23.03.2017 odsudena za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona za
pouzitia § 39 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. d), I), n) Tr. zakona k trestu odnatia
slobody na 7 rokov na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 4, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
zaroven bol obvinenej uloZeny ochranny dohlad na dva roky ako aj ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Obvinena XXXXX spachanie stihaného skutku priznala a olutovala, priCom



v Case jeho spachania mala len 18 rokov, teda bola vo veku blizkom veku
mladistvého. Obvinena sa poskodenému eSte vramci konfrontacie v pévodnom
konani ospravedinila. Obvinena XXXXX je toho €asu uz aj matkou maloletého
dietata, ktoré bude mat’ toho €asu jeden rok, priCom nie je ani v zaujme tohto dietata
aby bol jeho matke prediZzeny uz aj tak dost vysoky trest. Obvinena pritom z dévodu
svojho tehotenstva a narodenia dietata preruSila vykon trestu odnatia slobody,
z ktorého bola prepustena dria 02.05.2017, priCom po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody viedla riadny Zivot a nedopustila sa trestného Cinu ani priestupku
z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze si uvedomila nespravnost svojho konania.

Za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona
rovnako ako aj za precCin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona mozno
ulozit’ trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov, priCom uz teraz obvinena
vykonava nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani sedem rokowv.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvinena sa stihaného skutku
dopustila skér ako bol vyhlaseny prvostupriovy rozsudok vo veci tunajSieho sudu sp.
zn. 2T/102/2016 zo diia 17.10.2016, a preto by v danej situacii prichadzalo do uvahy
ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, a to za pouzitia asperacnej
zasady podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona, pricom pri ukladani suhrnného trestu by bolo
potrebné opatovne zohladnit tie isté polah&ujuce okolnosti ako v pripade pévodného
rozsudku, pricom rovnako ako v pripade zruSovaného rozsudku by neprichadzalo do
uvahy priznanie Ziadnej dalSej pritaZujucej okolnosti, pretoZe pouzitie § 37 pism. h)
Tr. zakona vyluCuje pouzite ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona. Vzhladom na vySSie
uvedené skuto€nosti mozno odbévodnene predpokladat, Ze aj v pripade podania
obZaloby na sud by obvinena vyhlasila svoju vinu, ¢o podla stanoviska najvysSieho
sudu umoznuje per analogiam aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zakona, €o by vlastne v danom pripade znamenalo ulozenie rovnakého suhrnného
trestu ako jej uz bol suidom vo vymere 7 rokov nepodmienecne ulozeny.

V neposlednom rade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze trestné stihanie
obvinenej bolo vedené pre preciny takmer tri roky, a to z dévodu neznameho pobytu
poskodeného, ktorého sa podarilo vypocut az v oktébri 2018, pricom poskodeny
XXXXX od obvinenej nepozaduje Ziadnu nahradu Skody, vzdal sa pritom vSetkych
prav, ktoré mu ako poskodenému prisluchaju. PoSkodeny XXXXX teda sam nema
zaujem na trestnom stihani obvinenej.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmeé, Ze vedenie dalSieho trestného
stihania obvinenej je neucelné, trest ulozeny skor§im rozsudkom mozno povazovat
za dostatoCny, a to tak z hfadiska prevychovy samotnej obvinenej ako aj z hladiska
individualnej i generalnej prevencie pésobnosti trestu.

Preto som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak



obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Biro
prokurator



