OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 362/18/3307-16 Prievidza 03.12.2018
EEC: 2-27-93-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.05.2018 v Case okolo 20.15 hod. v obci Kostolna Ves, okres Prievidza, na
ceste lll. triedy Cislo 1777, pred rodinnym domom ¢&. p. XXXXX, pristupil k tam
odstavenému osobnému vozidlu zn. FIAT TALENTO, evidencného Cisla XXXXX,
Sedej metalizy, VIN: XXXXX a cez otvor vlavych prednych dverach vozidla,
vzniknuty stiahnutim sklenej vyplne dveri, sa prehol do vnutra vozidla, kde z palubnej
dosky vozidla vybral a odcudzil elektronicky kl'u¢ od tohto vozidla s kozeno - kovovou
kluCenkou s napisom Fiat, ¢im spdsobil maijitelovi vozidla — spoloCnosti XXXXX
XXXXX, so sidlom XXXXX, Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 359,06 Eur

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludsnik PZ, Oddelenia skrateného vysSetrovania v Nitrianskom
Rudne pod sp. zn. ORP-535/NR-PD-2018 viedol trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit



tym spb6sobom, Ze dna 03.05.2018 v ¢ase okolo 20.15 hod. v obci Kostolna Ves,
okres Prievidza, na ceste lll. triedy Cislo 1777, pred rodinnym domom €. p. XXXXX
pristupil k tam odstavenému osobnému vozidlu zn. FIAT TALENTO, evidenéného
Cisla XXXXX, Sedej metalizy, VIN: XXXXX a cez otvor v favych prednych dverach
vozidla, vzniknuty stiahnutim sklenej vyplne dveri, sa prehol do vnutra vozidla, kde z
palubnej dosky vozidla vybral a odcudzil elektronicky kl'u¢ od tohto vozidla s kozeno -
kovovou klu€enkou s napisom Fiat, ¢im spdsobil majitelovi vozidla — spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX Skodu na odcudzenych veciach
vo vyske 359,06 Eur.

Dnra 30.11.2018 mi povereny prisludnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku,
pretoze podla vysledkov znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie
obvineny v Case spachania skutku vzhladom na svoj duSevny stav nemohol
rozpoznat protipravnost svojho €inu ani ovladat svoje konanie.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
vySetrovatela je dovodny.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu €inu priznal, olutoval jeho spachanie, skutok
spachal v afekte ked zbadal poSkodeného XXXXX, s ktorym mal v minulosti
problémy v praci, cez stiahnuté okienko na dverach vodi¢a na aute sa prehol do
vozidla a vytiahol zo zapalovania klu¢e od vozidla aj s klu€enkou. Obvineny je pritom
z trestnej Cinnosti usvedCovany aj vypovedou poSkodeného XXXXX, ktorého
spoloCnost XXXXX je na podklade leasingovej zmluvy uzivatelom FIAT TALENTO,
evidencného Cisla XXXXX, Sedej metalizy, VIN: XXXXX, ktory si skutok natoCil na
mobilny telefén. V zhode s vypovedou XXXXX ako aj samotného obvineného je
vypoved svedka XXXXX, z dvora ktoreho XXXXX komunikoval s obvinenym, priCcom
bol tiez svedkom toho ako obvineny cez otvorené okno vozidla odcudzil klu¢ zo
zapalovania o odiSiel pre€. Z vypovedi tychto svedkov vyplyva, Zze najprv obvineny
zaCal po XXXXX vykrikovat a nadavat mu, nasledne mu udieral palicou do auta
a nasledne doslo ku kradezi. Vlastnikom vozidla je pritom spolocnost XXXXX, ktora
zastupovanim poverila XXXXX. Obvineny XXXXX dobrovolne policii vydal
odcudzené kluCe, o Com svedCi potvrdenie o zaisteni veci vzmysle § 21 ods. 1
Zakona o Policajnom zbore zo dna 09.05.2018. Odbornym vyjadrenim bol hodnota
odcudzeného kluca s kfu€enkou ustalena na sume 359,06 eur.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu $kodu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX je dbvodne
podozrivym, Ze cez otvorené okno sa nahol do vozidla patriaceho spolo¢nosti
XXXXX, pricom zo zapalovania vzal kluce s klu¢enkou v hodnote 359,06 eur, ¢im
naplnil znaky precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona.

V ramci vykonaného dokazovania sa preukazalo, Ze obvineny XXXXX trpi
zmieSanou ainou poruchou osobnosti, rovnako vzniklo podozrenie na bipolarnu
afektivhu poruchu, pricom oSetrujuci lekar obvineného odporucil vySetrenie jeho
duSevného stavu..



Kedze vznikli pochybnosti o dusevnom stave obvineného sudca pre pripravné
konanie dna 27.09.2018 pod sp. zn. 2 Tp/45/2018 vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného znalcom.

V zmysle vyS8ie uvedeného prikazu povereny prislusnik PZ za ucelom
vySetrenia dusevného stavu obvineného pribral do konania znalkyfiu XXXXX, ktora
vypracovala znalecky posudok zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku ako aj
v priebehu trestného konania trpel bludovou poruchou, teda v ¢ase skutku konal
v chorobnom presvedceni, Ze poskodeny ho neustale provokuje svojou pritomnostou
a v chorobnej motivacii potrestat ho za domnelé prikoria (Sirenie nepravdivych
informacii o jeho narkomanii s poSkodenim povesti, cti a zni€enia perspektivy
i osobnosti s nasledkom poSkodenia mu duSevného zdravia) spOsobované mu
v minulosti, konal s verbalnou a inStrumentalnou heteroagresivitou s vystupfiovanim
do predmetného skutku kradeze. V doésledku tejto bludovej poruchy nebol obvineny
spbsobily rozpoznat protipravnost svojho konania ani svoje konanie ovladat.
Obvineny ani toho €asu nie je schopny chapat zmysel trestného konania ani zmysel
uloZzeného trestu. Bludova porucha rozhodujucim spésobom a na choromyselnom
podklade ovplyvnila jeho vnimanie suvislosti, skuto¢nosti aich posudenie, tato
porucha vznikla eSte pred spachanim skutku, priCcom trva doposial. Pobyt
obvineného na slobode je pre spoloCnost nebezpecny najma z dévodu mozného
opakovania podobného heteroagresivneho konania k akému zo strany obvineného
doSlo v €ase spachania skutku. Znalkyna preto obvinenému navrhla uloZit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Mozno konStatovat, Ze obvineny v Case spachania skutku v doésledku bludovej
poruchy, v dosledku ktorej nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje
konanie nemohol ovladat, bol v ¢ase spachania skutku nepriCetny. Ak bol obvineny v
Case spachania ¢inu nepricetny, nemdze byt za stihany &in trestne zodpovedny, a
preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



