OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 176/16/2204-86 Piestany 12.11.2018
EEC: 2-18-167-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4
pismeno b Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 75 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX 3
spisova znaCka 1T 178/14 zo dria 08.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
17.09.2014, za precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1,



odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 300 hodin,

v presne nezistenom ¢ase od 12:30 hodiny dria 25.02.2016 do 08:15 hodiny dria
26.02.2016 na ulici E. BelluSa v PieStanoch skrutkovac¢om vypacil vstupné dvere do
bytového domu a nasledne vnikol do jeho spolo¢nych priestorov, preSiel do suterénu,
kde nezistenym spdésobom podpacil a vytlacil hore garazovu branu parkovacieho
miesta Cisla 15, patriaceho poskodenému XXXXX, odkial odcudzil obraz s vyjavom
severskej krajiny o rozmeroch priblizne 106x115 cm v hodnote 85 Eur, dva kusy
obrazov krajiniek s jesennym a zimnym obdobim, kazdy v hodnote po 25 Eur, flasu
francuzskeho Sampanskeho vina znacky Pomeri 1,51, flaSu francuzskeho
Sampanského vina znacky Gula N 0,71, flaSu francuzskeho koriaku znacCky
Benediktine 11, flaSu Skotskeho likéru znacky Drambui 11, flaSu likéru znacCky
Baileys 11, flasu franctuzskeho likéru znacky Grand manuer 11, flaSu koriaku znacky
XQ 11, flasu koriaku znacky Gordon Blue 11, flfasu koriaku znacky Hennesy 11, flasu
cereSniovice znacky Kirschwasser, dve flase vodky znacky Absolut 11, flasu vodky
znacky Finlandia 11, flaSu ginu znacCky Beefetter 11, teda celkovo 14 ks flias s
alkoholom v hodnote 399 Eur, nasledne sa presunul k parkovaciemu miestu ¢islo 10,
patriacemu poskodenemu XXXXX, kde doposial nezistenym spdésobom a
predmetom vypacil garazovu branu, voSiel dovnutra garaze, kde prehladal skrinky
nachadzajuce sa pri lavej stene a z miesta uSiel, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX
Skodu kradeZou vo vySke 534 Eur a poSkodenému XXXXX Skodu posSkodenim
garazovej brany vo vySke 640 Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, Piestany pod CVS: ORP-351/3-VYS-
TT-2016 bolo dna 13.12.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre skutok neskor pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podfa
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

V priebehu pripravného konania boli vykonané nasledovné dbkazy:

Obvineny XXXXX (€. I. 24 - 28) uviedol, Ze skutok nespachal, nasledne vyuZil
svoje zakonné pravo a k veci nevypovedal.

V procesnom postaveni svedka (€. I. 128 — 130) pred vznesenim obvinenia
XXXXX uviedol, Zze vyuZiva svoje pravo nevypovedat podla § 130 odsek 2 Trestného
poriadku z dévodu, Ze by si mohol svojou vypovedou privodit trestné stihanie.

Poskodeny Jazef Kasana (C. |I. 29 - 39) vypovedal, Ze k bytu, v ktorom Zije,
prisliucha garazové statie Cislo 15, ktoré sa nachadza v suteréne bytového domu. Do
suterénu sa da vojst' bud’ z vonku vchodom pre auta cez branu na dialkovy pohon,
alebo schodiskom. Na garazi ma nainstalovanu posuvnu branu na elektricky pohon.
Pred skutkom bol naposledy vo svojej garazi dria 24.01.2016, lebo bol odcestovany



a dna 26.02.2016 rano priblizne o 08:00 hodine iSiel dolu do garaze zaniest si nejaké
veci do auta. Do garaze iSiel po vnutornom schodisku atam si najskér vsSimol
otvorenu branu do garaze suseda TroSkovi¢a. Nasledne zistil, Ze aj jeho garaz je
otvorena a boli z nej odcudzené veci. Skrinky v garazi boli otvorené. ISiel zavolat
policiu a suseda TroSkoviCa. Z garaze mu bolo odcudzenych 12 flias s alkoholom v
celkovej hodnote asi 600 Eur. Ako Cakal na policiu, tak na druhej strane suterénu si
vSimol na poziarnej skrini poloZenu ffasu vodky znacky Finlandia 1L, ktora mu urcite
patrila a bola vynesena z garaze a niekto z nej odpil. Dalej mu boli odcudzené tri
obrazy, ich hodnota je asi 6.600 Eur. Obrazy kupil na aukcii, avSak predtym byval
v dome a ked sa prestahoval do bytu, tak ich musel uskladnit v garazi v oddelenej
komore. Garazova brana bola otvorena dokoran, neboli na nej Ziadne viditelné
znamky poskodenia. AvSak vodiaci mechanizmus pohonu brany bol vyskoceny, tento
po tom, ako zavrel branu, za€al znova fungovat spravne. Narok na nahradu Skody si
uplatriuje v celkovej vyske 9.200 Eur.

Poskodeny XXXXX (C. I. 40 - 50) k veci uviedol, Ze Zije v byte, ku ktorému
prislucha aj garazové statie Cislo 10, ktoré sa nachadza v suteréne obytného domu.
Priblizne pred 10 rokmi si nechal na garazoveé statie namontovat plechovu branu na
elektricky pohon. V garazi bol naposledy dna 25.02.2016 priblizne v ¢ase o 12:30
hodine, kedy tam zaparkoval auto a garaz riadne zavrel a zamkol. Nasledne dra
26.02.2016 v Case asi 0 09:00 hodine priSiel za nim sused, ktory mu oznamil, Ze ma
otvorenu garaz. Ked nasledne preSiel do suterénu, zistil, ze brana na garazi je
otvorend, taktiez boli pootvarané zasuvky na policiach, ateda niekto tam bol.
Z garaze ni¢ nezmizlo. Ked sa pokusal zavriet garazovu branu dialkovym pohonom,
nedalo sa to, lebo bol vyskoeny mechanizmus, ktory posuva branu. Nasledne
mechanizmus posunu brany naskoCil na retaz a brana fungovala. Na brane si tiez
vSimol, Ze v strednej Casti je preliaCenie, ktoré tam predtym nebolo a teda niekto pri
nasilnom otvarani branu poskodil. Cena brany aj s montazou bola 1.000 Eur.
PreliaCinu si nedal opravit. V su€asnej dobe zase otvara klu€om, lebo mechanizmus
sa asi po mesiaci pokazil azase to nefunguje ako to ma. Nahradu Skody si
neuplatfuje Ziadnu.

Svedkyna XXXXX (€. |. 51 - 56) vo svojej vypovedi v Stadiu pred vznesenim
obvinenia uviedla, Ze do domu a do predmetnej garaze vnikol a vykradol ju obvineny
XXXXX, pricom ona ho poCas skutku €akala v aute. Boli tam vecer alebo nadranom,
nakolko Sli od Radovho kamarata z navstevy, ktory mal byt spolu s frajerkou zavrety
za drogy. Nasledne si obvineny vSimol pekny ,,barak®, pred ktorym zastavil a Siel
dnu. Vstupné dvere otvoril ,,Srobovakom“. Potom nevie ¢o bolo, nakolko Cakala
vonku v aute, avSak XXXXX po chvili vySiel z domu s obrazmi a mozno
aj inymi vecami. Ako nakladal veci do auta, vSimla si tam nejaku ffasu alkoholu,
z ktorej sa mozno napila, blizSie si nespomina, mozno ju len podrzala, ako obvineny
nakladal veci do auta.

Svedkyna XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX vyuZila svoje pravo
a odmietla k veci vypovedat z dévodu, Ze obvineny je jej priatel ajeho ujmu by
pocitovala ako vlastnu.

Pri obhliadke miesta €inu (. |. 64 — 74) zo dna 26.02.2016 bola
v spoloénych priestoroch suterénu obytného domu Cislo 6752 zaistena stopa ,in
natura", a to 1 nacata ffasSa alkoholu 50% znacky FINLANDIA 1L.



Zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/3318 (&. I. 61 — 63)
vyplyva, Ze z predlozenej stopy bol zaisteny majoritny profil DNA pochadzajuci od
osoby zenského pohlavia, ktory bol vhodny na expertizne skumanie a minoritna
primes, ktora nebola vhodna na skumanie. Majoritny profil DNA zisteny z predlozenej
stopy bol vlozeny do narodnej databazy profilov DNA a porovnany softvérom CODIS.
Porovnanim bola zistena zhoda s profilom DNA porovnavacej vzorky bunkalneho
vyteru oznacenej ,XXXXX, 03.03.1984".

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza: odborné vyjadrenie JHS s. r. 0. (C.
I. 144 — 147), odborné vyjadrenie (&. I. 153, 157), trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX 3 spisova znacka 1T 178/14 zo dna 08.08.2014 (&. I. 167 — 171),
splnomocnenie (€. I. 53), zapisnica o vrateni veci (€. I. 75) a zaznam hliadky (€. I. 76).

Z hladiska pravneho posudenia skutok, ktory sa stal, napifia pojmové znaky
skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek
4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona, preCinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona, pretoze obvineny si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil
a spdsobil tak malu Skodu a Cin spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania — vldmanim, neopravnene vnikol do obydlia iného a poskodil cudziu vec
a sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Z lustracii na obvineného XXXXX vyplyvaju nasledovné skuto€nosti:

Obvineny XXXXX bol pred vykonom trestu nezamestnany a
nemajetny. Z udajov o osobe zo systému REGOB (€. I. 100) vyplyva, Ze obvineny je
slobodny, ma 1 dieta a evidovany trvaly pobyt.

Z aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial 14-
krat sudne trestany.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii bol obvineny odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX 3 spisova znaCka 1T 178/14 zo dria 08.08.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 17.09.2014, za precin kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na trest povinnej
prace v trvani 300 hodin (C. I. 167 — 171). Uvedeny trest bol premeneny na nahradny
trest odnatia slobody v trvani 140 dni so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupnom strazenia. Trest obvineny vykonal dina 26.01.2018.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce vyplyva, Ze (&. |.
165) obvineny v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom
strazenia do 26.01.2021 vykonava dva tresty odnatia slobody, a to uloZené:

— trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 1T/178/2014 zo dna
08.08.2014, pravoplatnym dna 17.09.2014, vo vymere 140 dni, a

— rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 120/2016 zo dna 02.08.2017,



pravoplatnym dna 02.08.2017, vo vymere 3 roky.

Priestupkovo prejednavany (€. |. 209 - 212) bol doposial 16-krat, z toho
prevazne za priestupky v doprave.

Zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak
malu 8kodu a €in spacha hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — vlamanim.

Objektom ochrany pri trestnom Cine kradeze je predovSetkym vlastnicke pravo
alebo prava suvisiace s drzbou veci. Objektivna stranka spocCiva v prisvojeni si
cudzej veci a zmocneni sa jej. Vec je najma akykolvek hmotny predmet. Nasledkom
je spOsobenie malej Skody.

Prisvojenim veci sa rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inegj
osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom nakladat s fou ako
s vlastnou vecou. Musi ist o umysel pachatela trvalo s vecou disponovat.

Zmocnenim sa veci je konanim bud vlastnou rukou alebo za pomoci nastroja.
Trestny Cin kradezZe je dokonany prisvojenim si cudzej veci zmocnenim sa jej.

Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud vébec, alebo
nepatri len jemu.

Skodou malou je $koda prevysujica 266 Eur.

Pojmom "bol za taky Cin odsudeny" sa rozumie Specialna recidiva pachatefa.
Odsudenim za taky ¢in sa rozumie odsudenie za trestny Cin kradeze podfa § 212
alebo za obdobny ¢in, pokial rozsudok nadobudol pravoplatnost. Nemusi déjst’ k
vykonu trestu, a to ani s€asti. Pri takom odsudeni nesmie platit' fikcia neodsudenia.
Podmienkou vsak je, Zze k pravoplatnému odsudeniu doSlo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim trestného €inu.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona trestny ¢in je spachany viamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikol do obydlia iného.

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zaruéena Ustavou
Slovenskej republiky. V zmysle § 122 odsek 5 Trestného zakona trestny &in je
spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych
priestoroch sluZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak
su ako sucast obydlia uzavreté.

Zakon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatefa domu alebo



bytu, a to proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie
(porovnaj R 30/1965). Uzivatel domu alebo bytu je chraneny aj proti vlastnikovi.

Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky
ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSsenstvo domu, ako su pivnica, povala,
dalSie vedfajSie miestnosti, uzavrety dvor a prifahla ohradena zahrada, vratane
objektov, ktoré sa tu nachadzaju (napr. humno), ako aj ohradené prilahlé
hospodarske priestory a budovy.

Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatefla
uskuto€nené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do
domovej slobody (R 11/1997-II).

Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel.

PoruSovanie domovej slobody je Casto prostriedkom na spachanie iného
trestného cCinu, najma kradeze. Preto v takych pripadoch prichadza do uvahy
jednocCinny subeh § 212 Trestného zakona.

Prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
malu Skodu.

Objektom trestného Cinu je vlastnicke pravo (konkrétne neporusSenost a
pouzitefnost veci) . Predmetom utoku je preto cudzia vec.

Konanie spocCiva v tom, Ze pachatel vec zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou, priCom méze ist aj o opomenutie takého konania, na ktoré bol
pachatel podla okolnosti a svojich osobnych pomerov povinny (§ 122 odsek 1
Trestného zakona).

PoSkodenim sa rozumie znizenie hodnoty veci natrvalo alebo doCasne v takej
miere, Zze poSkodena Cast majetku nie je nadalej schopna plnit niektoré svoje
funkcie.

Hodnota poskodenej veci nie je rozhodujuca. O trestny Cin pdjde vtedy, ak
bude spb6sobena mala Skoda (najmenej 266 eur). Taka Skoda musi byt spésobena
na cudzom majetku.

Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny Cin.

Zvazenim vsetkych zadovazenych dékazov samostatne ako aj vich
suhrne je odévodneny zaver, ze doslo k spachaniu skutku, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, tento skutok je trestnym ¢inom, avSak je nepochybné, ze
skutok nespachal obvineny XXXXX.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, prijatého dna 07.12.2009, sp. zn. Tpj 63/2009, publikovaného v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2010:



I. ObZaloba v trestnej veci méze byt opreta o vypovede svedkov a iné dbkazy
vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku),
ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania ,,vo veci" podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku.

Il. Ak je ale vypoved svedka jedinym usved¢ujucim dbékazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dbkazom, o ktory chce prokurator, ako nositel
dbkazného bremena v konani pred sudom, opriet’ obZalobu, je nevyhnutné takého
svedka vypocut aZz po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto
ukonom znovu vypocut), a tak zachovat’ pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktorny postup). Vynimku z kontradiktorneho postupu predstavuju vypovede
svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku charakter
neodkladneho alebo neopakovatelného ukonu; taky charakter maju aj vypovede
svedkov mladsich ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druha Trestného poriadku).

Ill. Ak obvineny po vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu) Ziada
zopakovat vysluchy inych svedkov, je na uvahe organov Cinnych v trestnom konani,
aby po posudeni dbkaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe vykonat’ kontradiktorny
vysluch svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na Kkritickl previerku vypovede
svedka postacCuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo
Jjeho obhajcu v konani pred sudom.

V stanovisku najvyssi sud dévodil, Ze vysluchy svedkov, ak k nim doslo po
zacati trestného stihania (tzv. vo veci), ale pred vznesenim obvinenia, t. j. v dobe, v
ktorej obvineny nemohol realizovat svoje pravo na obhajobu (lebo formalne este
neexistoval), nemaju len z tohto dévodu charakter nezakonného dbékazu (dokazu
ziskaného nezakonnym spdsobom). V tejto suvislosti treba zdoéraznit, Ze pred
vznesenim obvinenia vysluchy svedkov sluzia najma na to, aby sa zistila osoba
pachatela trestného Cinu, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie, pricom nie kazdy
vysluch svedka je pravne relevantny na ucely dalSieho trestného konania.

PouZitelnost dbkazu v konani pred sudom mébze okrem iného zmarit
skutoCnost, Ze vysluch svedka nebol vykonany kontradiktérnym spdsobom, t. j. pri
zachovani prav obvineného na obhajobu. Dodrziavanie principu kontradiktornosti
vSak nie je absolutne. Trestny poriadok aj medzinarodné normy pripustaju z tohto
principu vynimky (pozn. neodkladné a neopakovatelné ukony, vysluchy oso6b
mladsSich ako 18 rokov a podobne).

Na druhej strane, ak ide o vysluch svedka, ktory sa po vzneseni obvinenia
dostava do postavenia blizkej osoby vo vztahu k obvinenému v zmysle § 127 odsek
4, respektive odsek 5 Trestného zakona, v désledku ¢oho nadobuda prava uvedené
z § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, je vysluch takého svedka vykonany
pred vznesenim obvinenia pre dalSie trestné konanie pravne neudinny (§ 263 odsek
4 Trestného poriadku).

V zaujme preukazania dévodnosti postavenia obvineného pred sud (§ 234
odsek 1 Trestného poriadku) treba vykonat dékazy v pripravhom konani tak, aby
tieto boli pouZzitelné aj v konani pred sudom, lebo v opa¢nom pripade prokurator
berie na seba riziko, Ze v pripade porusenia zasady kontradiktérnosti v pripravnom
konani, nebude moct vypoved svedka v konam pred sudom realne pouzit. Pri



absencii takychto dbkazov, za suasnej existencie usvedcujucej vypovede svedka
vykonanej nekontradiktérnym spdsobom, je postup sudu spocivajuci vo vrateni veci
prokuratorovi dévodny, a to bez ohladu na pasivny postoj obvineného v pripravnom
konani k vykonanym dékazom.

Podla § 234 odsek 1 (prva veta) Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred
sud, prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dokazné predmety.

Podla § 235 pismeno d) Trestného poriadku obZaloba musi obsahovat ak sa
vo veci konalo vySetrovanie, odévodnenie obzalobného navrhu, ktoré obsahuje
opisanie skutkového deja s uvedenim ddkazov, ktoré odévodniuju podanie obzaloby,
obhajobu obvineného a stanovisko prokuratora k nej, ako aj pravne uvahy, ktorymi
sa prokurator spravoval.

Podla § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku obZalobu podanu na
sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem
rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu obZalobu odmietne a
vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava na
obhajobu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Trestné stihanie sa zastavi aj vtedy, ak sa stihany skutok stal, ma vSetky
znaky trestného €inu, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze
pachatelom tohto trestného €inu je obvineny. Méze ist o pripad, ked obvineny nie je
usvedCeny dékazmi ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim, ale aj o
pripad, ked bolo preukazaneé, Ze pachatelom je ina urcita osoba alebo dosial
nezisteny pachatel.

Ulohou prokuratora je dbat na to, aby ziskané dékazy v pripravnom konani
boli zakonné a pouZitelné pred sudom atiez, aby bolo v pripravhom Kkonani
zachované pravo obvineného na obhajobu.



Obzalobu nie je mozné opriet o procesne nespdsobilé vysluchy svedkov. Ak
by sa tak stalo, doSlo by k poru$eniu prava obvineného na obhajobu.

V stadiu po zacati trestného stihania bola na mieste Cinu zaistena flasa
z alkoholom pochadzajuca z garaze poskodeného XXXXX, priCom naslednym
znaleckym dokazovanim bolo zistené, ze flaSu drzala v ruke svedkyfia XXXXX. Tato
bola vypoc€uta v procesnom postaveni svedka, pricom uviedla, Ze skutku sa dopustil
XXXXX, popisala veci, ktoré odcudzil, pricom uviedla, Zze sa z flaSe, ktora bola na
mieste €inu, napila. K veci bol nasledne vypocuty v procesnom postaveni svedka -
podozrivého XXXXX, ktory vyuZil svoje zakonné pravo a k veci nevypovedal. Dalej
boli zabezpec€ené lustracie na XXXXX, z ktorych bolo zistené, Ze tento je trestne
stihany za skutky s identickym tzv. modusom operandi, priCcom ide s poukazom na
jeho register trestov o tzv. Specialneho recidivistu.

Na zaklade uvedenej dbkaznej situacie, povazujuc vypoved XXXXX za
vierohodnu, bolo obvinenému vznesené za predmetny skutok obvinenie.

V s§tadiu po vzneseni obvinenia vSak doslo k zasadnej zmene v dbkaznej
situacii, pricom obvineny XXXXX spachanie skutku poprel a v priebehu vySetrovania
neboli okrem vysluchu svedkyne XXXXX, zrealizovaného pred vznesenim obvinenia,
zabezpelené Ziadne iné dbkazy, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze sa XXXXX sa
dopustil skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Svedkyna XXXXX, poukazujuc na blizky vztah s obvinenym, vyuzila svoje
zakonné pravo a odmietla k veci vypovedat. Uvedenu vypoved je nevyhnutné
akceptovat ako vyuzitie prava obvineného na obhajobu, priCom predchadzajuca
vypoved svedkyne je pravne neudinna, nemozno na nu prihliadnut. Taktiez svedkynu
nemozno vypocut ani v konani pred sudom z dévodu, Ze svojim postojom vyjadrila,
ze obvinenému trestné stihanie spodsobit nechce, preto ju nemozno ,,donucovat™
k dalSej vypovedi v konani pred sudom.

Vyhodnotiac vSetky dOkazy zabezpeCené v pripravhom konani proti
obvinenému jednotlivo aj v ich suhrne musim konstatovat, Ze nebol vykonany dokaz,
ktory by obvineného XXXXX zo spachania skutku usvedcCoval, a je na neho nutné
hladiet ako na osobu, vo vztahu ku ktorej je nepochybné, Ze stihany skutok
nespachal. Dokazovanie bolo vykonané v poZzadovanom rozsahu a uz nie je mozné
vykonat Ziadne iné dbkazy. Za danych okolnosti doSlo k stavu dbkaznej nudze,
pricom podana obzaloba na zaklade ddkazov zabezpefenych pred vznesenim
obvinenia by bola sudom vratena.

Vo vztahu ku skutku v pripade ziskania novych dékazov bude mozné
v trestnom stihani tzv. vo veci pokracovat.

Vzhfadom na vySSie uvedené, reSpektujuc pravo obvineného na obhajobu, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni od jeho dorucCenia prostrednictvom tunajsSej prokuratury na Krajsku
prokuraturu v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.
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