OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 212/18/2206-19 Skalica 20.11.2018
EEC: 2-20-260-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec syna XXXXX, nar. 10.04.2000 si neplni svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost v RadoSovciach a vSade tam, kde sa doposial zdrzuje, hoci mu tato
vyplyva zo Zakona o rodine, ktora mu bola urCena rozsudkom Okresného sudu
Skalica sp.zn. 8P/176/2017 zo dna 23.05.2018, pravoplatny 29.05.2018, ktorym bol
XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
pricom otec bol zaviazany prispievat na vyzZivu syna Samuela sumou 125 € mesacne
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s ucinnostou od
11.10.2017, Cim za obdobie od jula 207 az do 10.10.2017 vratane spdsobil dlh na
vyzivnom vo vySke 415,32 € k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Skalica, Obvodného oddelenia
PZ Skalica uznesenim CVS: ORP-111/SI-SI-2018 zo dfa 17.05.2018 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej
vyzivy pdolfa § 207 ods. 1 Tr. zakona a nasledne uznesenim zo dna 02.07.2018
vzniesol obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny precCin na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Dha 02. 11. 2018 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorovi spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihanie je dovodny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Svedkyna a posk. XXXXX uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu Skalica
bolo ur€ené vyzivné na syna Samuela vo vysSke 125 €. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 29.05.2018, priCom byvaly manzel jej pravidelne posiela formou
postovej poukazky sumu 125 € tak ako to vyplyva z uvedeného rozsudku a taktiez
ma vyplatené i zro¢né vyzivné za obdobie od 11.10.2017 do pravoplatnosti vysSie
uvedeného rozsudku v plnej vyske a to 1 000 €. Neuhradil vyzivné len za obdobie od
01.07.2017 do 10.10.2017 vo vySke 415,32 €. Nasledne jej v8ak tuto sumu dnia
11.10.2018 zaplatil poStovou poukazkou v sume 415,23 € a mal jej doplatit’ eSte
zostavajucu sumu 0,09 €, ktoru jej v8ak osobne dfia 19.10.2018 priniesol so prace.
Ked podavala trestné oznamenie uviedla sumu 150 € aby jej byvaly manzel zasielal
na vyzivnhom na syna Samuela, nakoniec vSetko prehodnotila a suhlasi so sumou
125 € ako to bolo urCené dodatocne rozsudkom Okresného sudu Skalica, ¢o je
primerané schopnostiam a mozZnostiam jej syna. Vyzivné byvaly manzel celé
doplatil, a teda povazuje celé vyzivné voCi osobe az doteraz za uhradené a k
dneSnému diu nema ziaden dlh na beZznom vyzivhom.

Z postovej poukazky a vypisov na €.1. 34-37 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil vyzivné na syna XXXXX.

Vzhfadom na uvedené, mam za to, Ze v danej veci obvineny XXXXX splnil
podmienky osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona pre zanik trestnosti trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je stihany z dévodu, Ze dlZnu sumu na vyzivhom
splatil. SuCasne neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by aplikaciu tohto
ustanovenia o ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vylucovali.

Na zaklade vysSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ofga Baki¢ova
prokuratorka



