OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 109/18/5503-12 Dolny Kubin 02.11.2018
EEC: 2-38-155-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07. 02. 2018 okolo 15.55 h v Dolnom Kubine na odstavnej ploche vedfa
novinoveho stanku pri okresnom urade poskriabal predné a pravé zadné dvere
osobného motorového vozidla XXXXX, ¢im poskodenému XXXXX, XXXXX, spdsobil
8kodu vo vyske 1.200,- EUR,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ SR Dolny Kubin uznesenim
pod &. CVS: ORP-208/00-DK-2018 zo diia 21. 04. 2018 vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX, pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je popisané vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Dolny Kubin s koneénym navrhom na zastavenie trestného



stihania.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material preskumala adospela som kzaveru, Ze navrh
povereného prislusnika PZ je opodstatneny a su dané dovody na postup v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu bol zisteny nasledovny
skutkovy a pravny stav :

Obvineny po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo akveci sa odmietol
vyjadrit. Nasledne mu bol sudom ustanoveny obhajca, pre pochybnosti o jeho
spbsobilosti nalezite sa obhajovat.

Zavinenie obvineného je preukdzané vypovedou svedka — poskodeného
XXXXX, ktory, okrem iného vypovedal, ze v ten den bol v praci, pracuje ako ¢asnik
v pohostinstve XXXXX, kde mal zaparkované vozidlo. Asi v doobedrajsich hodinach
priSiel do pohostinstva obvineny, ktorého pozna ako zakaznika. Tento si objednal
kofolu, priCom mu ale suCasne zacal bezdbévodne vulgarne nadavat a za kofolu
odmietol zaplatit. Preto ho poziadal, aby opustil pohostinstvo, ¢o napokon aj urobil,
XXXXX. Kratko na to mu chlapi zvonku kri¢ali, aby sa priSiel pozriet na svoje vozidlo,
pri ktorom stal obvineny a v ruke ktorého videl nejaky ostry predmet, s ktorym
pobehoval okolo vozidla. Ked k vozidlu priSiel, videl poSkriabanu pravu stranu
vozidla, obvineny utiekol pre€. Zavolal preto policiu. Ako posSkodeny sa pripojil
s narokom na nahradu Skody, ato vo vyske 1.200,- EUR. Tato suma zodpoveda
zabezpefenému odbornému vyjadreniu k spdsobenej Skode.

Svedok XXXXX v podstate vypovedal zhodne ako poskodeny. Uviedol, Ze
v ten den v pohostinstve videl obvineného, ktorého ale blizSie nepozna. Videl aj
nejaki hadku medzi nim a obvinenym ako c¢asSnikom. Nasledne vonku videl
obvineného s nejakym predmetom v ruke ako je pri vozidle poskodeného a pocul
Skripanie. Preto iSiel po poSkodeného, nech si ide pozriet svoje vozidlo. Potom videl
na vozidle Skrabance.

V priebehu vySetrovania bol vyhotoveny, po predchadzajucom prikaze sudu,
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.
Z jeho zaverov vyplyva, Ze u obvineného uz v ¢ase skutku bola pritomna duSevna
choroba — paranoidna schizofrénia, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania, jeho usudok
je vplyvom dusevnej choroby patologicky zmeneny.

Z dalSich listinnych dbokazov zabezpeCenych vramci vySetrovania, zo
zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie je zrejmé, kde doslo ku skutku
a s akymi nasledkami.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnt cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.



Podla § 124 ods. 1, alinea prva Tr. zakona, Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktoré je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, Ci ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1, veta prva, Tr. zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Z takto zisteného skutkového stavu, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich
suhrne, v sulade so zasadami trestného konania, mozno vyvodit zaver, ze obvineny
XXXXX sice svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty
citovaného trestného Cinu, avSak nemozno voCi nemu za toto jeho konanie vyvodit
trestnopravnu zodpovednost, z dévodu psychickej choroby, pre ktord nemohol svoje
konanie ovladat' a neuvedomoval si protipravnost a nebezpecnost’ svojho konania.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhlfadom k tymto skuto¢nostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Suvadova
prokuratorka



