OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 46/17/5503-6 Dolny Kubin 12.05.2017
EEC: 2-38-60-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: podavanie alkoholickych napojov mladezi podfa § 175
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2297/18, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podavanie alkoholickych napojov mladezi podfa § 175 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 13. 07. 2016 v ¢ase asi 0 18.30 h v Dolnom Kubine na sidlisku Brezovec v Casti
zvanej Zlata skalka podal alkoholické napoje, a to najmenej 4 x 0,04 dcl BoSackej
slivovice 52% a presne neurCené mnozstvo piva mal. XXXXX, XXXXX €o u nej
sposobilo intoxikaciu alkoholom a naslednu hospitalizaciu v Dolnooravskej nemocnici
s poliklinikou Dolny Kubin s dobou lie€enia v trvani od 13. 07. 2016 do 15. 07.
2016, priCom laboratérnym vySetrenim bola u mal. XXXXX zistena hladina alkoholu
v krvi vo vySke 32,047 mmol/l.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditefstva PZ, Obvodné oddelenie PZ
Dolny Kubin pod sp. zn. CVS:ORP-42/00-DK-2017 zo dha 10. 02. 2017 zadal
trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podavanie alkoholickych napojov
mladezi podla § 175 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 175 Tr. zdkona sa precinu podavanie alkoholickych napojov mladezi
dopusti ten kto, sustavne podava alebo vo vacsom mnozstve poda osobe mladse;j
ako osemnast rokov alkoholické napoje.

Objektom trestného Cinu podavania alkoholickych napojov mladezi je zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj os6b mladSich ako osemnast rokov a Standardné
zabezpeclenie ich socidlneho vyvoja s minimalizovanim $kodlivého vplyvu
alkoholickych napojov. Hmotnopravnym predmetom utoku je telo osoby mladSej ako
osemnast rokov. Osoba mladSia ako osemnast rokov je osoba do konca dna
predchadzajuceho jej 18. narodeninam, pretoZze v defn svojich osemnastych
narodenin uz nie mladSia ako osemnast rokov.

Subjekt trestného C¢inu podavania alkoholickych napojov miadezi je
vSeobecny. Tento trestny Cin teda méze spachat ktorykolvek trestne zodpovedny
pachatel.

Objektivna stranka trestného Cinu podavania alkoholickych napojov mladezi
spoCiva z hfadiska konania najma v aktivnom konani vratane konkludentného
konania. Konanie pritom spociva v podavani alkoholickych napojov a to alternativne
sustavne alebo vo vac¢Som mnozZstve.

Znak podanie alkoholickych napojov vo vacSsom mnozstve je potrebné
vykladat’ nielen vzhladom na mnozstvo podaného alkoholického napoja a v fom
obsiahnutého alkoholu ale i vzhfadom na nepriaznivé désledky, ktoré sa u osoby
mladSej ako 18 rokov prejavili. Z tohto hfadiska su ako trestny &in posudzované
konania, ktoré mali za nasledok zavaznejSiu poruchu na zdravi, ako napriklad otravu
alkoholom, stav bezvedomia, neschopnost samostatnej chddze, strata vedomia a iné
zrejmé znamky tazkej opitosti a dalej i pripady, kedy osoby mladSie ako osemnast
rokov sa v doésledku opitosti dopustili trestnej Cinnosti, spravidla vytrznickej alebo
nasilnej povahy.

Subjektivna stranka trestného Cinu podavania alkoholickych napojov mladezi
vyzaduje umyselné zavinenie. A to ¢i uz umysel priamy alebo umysel nepriamy, ktory
sa vztahuje na vSetky znaky skutkovej podstaty.

V ramci pripravného konania bol k veci vypoc€uty obvineny XXXXX, svedkyna
poSkodena XXXXX, svedkyna mal. XXXXX, XXXXX, XXXXX. Boli zabezpecené
listinné dobkazy, najma lekarske potvrdenie, laboratérne vysledky vySetreni,



prepustacia sprava, odborné vyjadrenie, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR a vypis registra priestupkov MV SR.

Obvineny XXXXX vo svojej zapisnici zo dfia 16. 03. 2017 uviedol, Ze sa ku
skutku priznava a Ze ho vykonal tak, ako sa mu to kladie za vinu. Dna 13. 07. 2016
priSiel domov z prace v Case asi okolo 16.30 h avtom Case sa uneho doma
nachadzala jeho neter XXXXX. Opytala sa, &i by jej nekupil nejaku ffasu alkoholu, Ze
chce ist s kamaratkou opekat’ na kopec. On s tym suhlasil a kupil ffaSu BoSacke;j
slivovice 52 % o objeme 0,7 | a jednu 1,5 | ffasu piva Kelt. Po nakupe isli vSetci traja
na kopec opekat, v €ase od 18.00 do 18.30 h chceli zalozit oheri. Diev€ata mali so
sebou plastové pohariky o objeme 0,04 dcl, do ktorych im nalial BoSacku slivovicu.
Kazda vypila jeden poharik. Potom dievCata odisli nakolko sa im nedal zapalit ohen
a Sli po papier. Potom, ako pri$li, sa im opatovne nepodarilo zalozit ohen tak len
sedeli a rozpravali sa. Diev€atam eSte nalial 3x po 0,04 dcl slivovice a tuto palenku
zapijali pivom. On poznal iba XXXXX, dalSie dve diev€ata videl prvykrat. Jedno
z dievCat povedalo, Zze je zo SpiSskej Novej Vsi aZe je v Dolnom Kubine na
prazdninach. Tiez spominala, Zze ma 12 rokov. Po nejakom Case si najmladSie diev¢a
lahlo na zem, hned ku nej prisli a za€ali ju oblievat vodou. PoCas toho jej priSlo 2x
zle, aj zvracala. Chceli ju zo zeme zdvihnut aby ju odniesli domov, ale nakolko bolo
po dazdi tak sa Smykalo a nedalo sa ju zodvihnut. Druhé diev€a telefonovalo mame,
aby priSla po nich, Ze tej najmladSej je zle. Po prichode jej mamy sa taktiez
nepodarilo diev€a dostat’ z kopca, tak privolali na pomoc eSte otca a s nim sa to uz
podarilo. Pomahal ho odniest az do vytahu v bytovke. Odtial Siel rovho domov.
Neskorsie o par dni sa dozvedel, Ze najmladSie diev€a bolo v nemocnici. On vedel,
Ze diev€ata boli mladSie ako 18 rokov a Zze nemaju pit alkohol, ale napriek tomu im
alkohol nalial. Je mu to futo, chce sa ospravedinit’ aj rodine, aj diev€atu.

Svedkyfnia poskodena XXXXX vo svojej zapisnici z 17. 03. 2017 uviedla, ze
pocCas letnych prazdnin v roku 2016 s manzelom priviezli dcéru XXXXX na prazdniny
do Dolného Kubine k jej sestre XXXXX. Na druhy den rano po skutku jej telefonovala
sestra XXXXX, ktora jej povedala, Ze dcéra XXXXX je v nemocnici. Ze boli def
predtym opekat aZe sa opila. Hned po telefonate Sli s manZelom do Dolného
Kubina, kde ich Cakala jej sestra asli do nemocnice za oSetrujucou lekarkou.
Lekarka im povedala, Ze iSlo o intoxikaciu alkoholom. Dcéra XXXXX jej povedala, Ze
Sla opekat do sesternicou XXXXX aj s jej kamaratkou a Ze neskorSie sa pri nich
zastavil kamaratkin ujo, ktory so sebou priniesol alkohol a pivo. O aky alkohol islo,
nevedela uviest.

Svedkyna XXXXX a svedkyrfia XXXXX vypovedali zhodne a to tak, Ze spolu
s kamaratkou XXXXX S§li opekat’ na sidlisku Brezovec. Niekde pri garazach ich
Cakala XXXXX spolu s ujom, ktory po prichode na Zlatu skalku vybral z ruksaku flasu
svetlého alkoholu a flaSu piva vo velkej plastovej ffasi. On im nalial po pohariku
a potom im dal fladu piva, ktorym mali zapit palenku. Potom sa spolu rozpravali a on
sa jej pytal Ze kolko ma rokov, tak povedala Ze 12 a Ze je zo SpiSskej Novej Vsi. On
im nalial eSte niekolkokrat a v8etko to zapili pivom. XXXXX si pamata, Ze vypila asi
tri pohariky a zapila to pivom. Ona si nasledne uz ni€ nepamata, zacalo jej byt zle
a prebudila sa az v nemocnici. Alkohol predtym nikdy nepila. Tvrdenia XXXXX
potvrdila aj XXXXX a cely priebeh skutku doplnila. Vypovedala zhodne, ako XXXXX.

Svedkyfia XXXXX XXXXX vo svojej zapisnici zo dna 21. 03. 2017 uviedla, ze



na letné prazdniny roku 2016 prisla k nim XXXXX. Ona dovolila svojej dcére XXXXX
a neteri XXXXX s jej kamaratkou aby iSli opekat nad sidlisko Brezovec, asi 100 m od
bytovky. Dovolila im byt na opekacke do 21.30 h. asi 021.30 h jej volala dcéra
XXXXX, ze neteri XXXXX priSlo zle a budu meskat. Asi po 15 minutach jej opat
volala dcéra, aby rychlo priSla za nim a XXXXX nevladze stat na nohach. Spolu
s manzelom $la rychlo za nimi. Po prichode zistili, Ze XXXXX lezala pod briezkom na
zemi apri nej bola jej dcéra XXXXX a XXXXX. Taktiez tam bol muz, ktorého
nepoznala. On im pomohol s XXXXX, ktoru niesli odtial domov. Doma sa snazili
neter prebrat, sprchovali ju, avSak bola malatna a kedZze mala o fu strach, privolali
rychlu zdravotnu pomoc. OSetrujuca lekarka im povedala, Ze u netere bola
zaznamenana pritomnost’ alkoholu a nechavaju ju v nemocnici. Na druhy den prisla
jej sestra XXXXX a od XXXXX sa dozvedeli, o sa stalo.

Z lekarskej potvrdenia vyplyva, Zze ml. XXXXX utrpela otravy krvi alkoholom.
Boli vypracované laboratérna analyza, z ktorej vy$la pritomnost alkoholu v krvi vo
vySke 32,047 mmol/l. v spisovom materiali sa taktiez nachadza prepustacia sprava
ml. XXXXX, v ktorej sa uvadza medzi hodnotami aj hodnota etanol 32,047 mmol/l, ¢o
predstavuje po prepocte na promile hodnotu 1,44 promile.

Z odborného vyjadrenia znalcom z odboru zdravotnictvo XXXXX, Phd.
vyplyva, Zze mnozstvo 32,047 mmol/l alkoholu u poSkodenej mohlo spdsobit zmeny
jej spravania vplyvom zmeny psychickych funkcii v zmysle dezorientacie, utimu
pozornosti, psychicku tenziu az agresivitu a nasledne celkovy utlm. Nejedna sa
o stav, ktory by bezprostredne ohrozoval jej Zivot, avSak spésobil naruSenie
fyziologickych funkcii jej organizmu, nakolko tento je u mladSich adolescentov
nachylnejSi voCi vplyvu alkoholu. Ovplyvnenie alkoholom sa prejavilo najma
opakovanym zvracanim a nevolnostou. Z udajov vyplyva, Ze menovana mala byt po
poziti alkoholu dezorientovana, pri vedomi ale chvilami nevnimala, mala byt
zmatena, nereagovala na oslovenie, strata vedomia ani ki€e neboli zaznamenané.
Z uvedenych klinickych prejavov je mozné ramcovo stanovit, ze sa mohlo s velkou
mierou pravdepodobnostou jednat o fahky stuperi opilosti.

V laboratornej sprave su uvedené aj referencné hodnoty a to od 10 do 21,7
mmol/l spomalenej reakcii, 21,7 aviac — utim anad 86,8 — smrt. Z uvedenych
referenénych hodnét mozno vyvodit’ zaver, ze sa nachadzala v strednom pasme.

Z vykonaného dokazovania, ato najma z vysluchov obvineného a svedkov
vyplynulo, Ze skutok sa stal aje trestnym Cinom. Obvineny a svedkovia presne
popisali priebeh skutku, z ¢oho vyplynulo, Zze skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Pocas pripravného konania obvineny XXXXX v podstatnych bodoch popisal
konanie, ktoré sa mu kladie za vinu. Obvineny sa v pripravhom konani priznal
a svoje konanie ofutoval. Vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. V zapisnici
o svojom vysluchu obvineny vyjadril suhlas s podmieneénym zastavenim trestného
stihania.

Spachanie trestného Cinu obvinenym je dostatoCne preukazané svedeckymi
vypovedami, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom
spise, najma znaleckym posudkom a lekarskymi spravami, spolu s laboratornym
vySetrenim na mnozstvo alkoholu v krvi.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny nebol
postihnuty za priestupok. Z odpisu z RT GP SR prokurator zistil, Ze obvineny nema
do dnesSného dnha zaznam.

Prokurator konstatuje, Ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom Cine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, obvineny s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania suhlasil. Vyhlasil, Zze
spachal skutok, svoje konanie ofutoval a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze
vyhlasenie urobil slobodne a vazne.

Svedkyna poskodena XXXXX si uplatnila Skodu, av8ak do skonCenia
vySetrovania nedolozila, v akej vySke si uplatnila Skodu vocCi obvinenému.
Z uvedeného dévodu nebola poskodenej Ziadna Skoda priznana.

Vzhlfadom na osobu obvineného XXXXX s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot
a na okolnosti pripadu mozno rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni povazovat za
dostatocné.

Tymto boli spinené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné zastavenie
trestného stihania. SkuSobnu dobu obvinenému XXXXX pri podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania prokurator urCuje v trvani 12 (dvanast) mesiacov,
pricom tato za€ina plynut’ dhom pravoplatnosti tohto uznesenia.

Prokurator zaroven upozorfiuje obvineného v zmysle § 217 odsek 1 Trestného
poriadku, ze ak bude viest’ v priebehu skusobnej doby riadny zivot, rozhodne, Ze
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracCuje. Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa obvineného, po uplynuti
stanovenej skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti prokurator rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kokles
prokurator



