OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 162/17/5505-31 Liptovsky Mikulas 29.11.2018
EEC: 2-39-520-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 78/17, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny denn roku 2013 v Liptovskom MikulaSi pri reStauracii pri
Obchodnom dome PRIOR, XXXXX a XXXXX oslovili XXXXX, XXXXX a XXXXX s
ponukou dobrej roboty v Spolkovej republike Nemecko, Ze by robili v hoteli chyzné
alebo upratovacky za 700,- az 800,-EUR, s ¢im XXXXX suhlasila, XXXXX odmietla
ponuku pre rodiCovské povinnosti, na druhy defi XXXXX iSla spolu s XXXXX a
XXXXX na Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, kde dria 11.06.2013 poziadala na
pokyn a za odmenu 20,-EUR od XXXXX o vydanie apostilovaného rodného listu a
potvrdenia k uzavretiu manzelstva v cudzine - Cierna Hora, dokumenty odovzdala
XXXXX, na druhy deri XXXXX a XXXXX v sprievode XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX odcestovali do Bratislavy, kde namiesto XXXXX dalej cestovala osoba
vystupujuca pod menom XXXXX cestou XXXXX XXXXX ubezpecoval o dobrej praci,
dria 12.06.2013 v Rozaje/Cierna Hora sa XXXXX stretla s osobou XXXXX XXXXX -
ob&anom Ciernej Hory a spolu s osobou vystupujiucou pod menom XXXXX a dalsim
muzom isli na miestny matricny urad, kde uzavrela manZzelstvo a vSetci podpisovali
sobasne dokumenty, priCom XXXXX pre neznalost jazyka, v ktorom sa viedlo



konanie, nepoznala presny obsah podpisovanych dokumentov, po konani na urade
dal XXXXX XXXXX a aj osobe vystupujucej pod menom XXXXX kazdej po 150,-€,
pricom to mala byt zaloha, nasledne XXXXX doviezli spat do Liptovského Mikulasa,
kde mala €akat, kym ju XXXXX XXXXX nebude kontaktovat’ a priblizne po mesiaci
za XXXXX prisla XXXXX spoloéne s XXXXX XXXXX Ze musia ist do Spolkovej
republiky Nemecko podpisat’ dokumenty, po tychto ukonoch XXXXX iSla autobusom
domov, no predtym jej XXXXX XXXXX dal 200,-€ a nasledne na pokyn XXXXX
najmenej trikrat XXXXX vycestovala do Spolkovej republiky Nemecko, kde
podpisovala jej nezrozumitelné dokumenty a Ziadosti suvisiace s pobytom v
Spolkovej republike Nemecko a Ziadosti o zlu€enie rodiny, hoci v tom Case uz mala
vedomost, Ze je vydata za cudzinca menom XXXXX XXXXX nakolko jej XXXXX
oznamil, Ze si XXXXX XXXXX vzala za manzela aby mohol ziskat povolenie na
pobyt, a Ze potom sa s fiou rozvedie, pricom svojim ucelovym sobasom, podpismi
dokumentov a ziadostou o udelenie povolenia na pobyt za u€elom zlu€enia rodiny v
Spolkovej republike Nemecko na adrese Sprengeod 4, 825 47 Eurasburg, umoznila
XXXXX XXXXX ako svojmu manzelovi ziskat legalny pobyt na uzemi Clenského
Statu Eurdpskej unie a tym aj moznost’ volného pohybu v krajinach celej Europske;j
Unie,

llebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Prezidia PZ, uradu hraniCnej a cudzineckej policie, narodne;j
jednotky boja proti nelegalnej migracii Banska Bystrica uznesenim UHCP-40/NJ-S-
2017 zo dna 20.03.2017 vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in prevadzacéstva podla §
356 Trestného zakona.

Po skonceni vySetrovania predloZil vySetrovatel na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania, s ktorym
navrhom som sa stotozZnil. Preskimanim spisu som ustélil nasledujuci pravny a
skutkovy stav.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze pred par rokmi, v lete, ju
oslovil muz, ktorého meno uviest presne nevie, ale v Liptovskom Mikulasi ho
nazyvaju Kazo. Bol tam aj dals§i muz, jej neznamy s menom XXXXX a potom aj jej
znamy XXXXX z Liptovského Mikulasa. S XXXXX a XXXXX sa pozna niekolko rokov,
z mesta. XXXXX vtedy iSla spolocne s XXXXX. XXXXX s XXXXX im zacali spolo¢ne
ponukat dobri robotu v zahrani¢i. Ze v Nemecku bude zadarmo ubytovanie a aj
robota bude dobra. Ze by robili v kuchyni alebo chyZzné v nejakom hoteli. Nakolko
ona bola vtedy na aktivacnych pracach a XXXXX s XXXXX boli od nich, poznala ich -
tak im uverila. Chcela ist aj XXXXX, ale nemohla, lebo si adoptovala diev€atko.
Preto zavolala XXXXX, Ci tiez nema zaujem o takuto robotu. V tom €ase XXXXX
mala malo penazi, Zila s rodi€mi a na Slovensku nemala Ziadne zavazky, ktoré by jej
branili pracovat’ v Nemecku. Chcela si ist nieCo privyrobit. Aj XXXXX, ktora priSla na
stretnutie, ti muzi hovorili to isté. Potom im povedali, Ze musia ist nieCo vybavit na
sud, na vybor - rodny list. Budu to potrebovat v Nemecku, pricom jej dali 20,-€ na
znamku. Na sude im tieZ dali nejaky papier, Kazo s Conkom chodili s flou. Kazo
hovoril ¢o treba a Vladko Cakal vonku. XXXXX len podpisovala. PoCas cesty za
robotou im XXXXX - Rédmka, rozpravala, Zze ona ma tiez tu robotu, aby sa nebali, Zze
to je pekna robota. Presvedcila ju. Povedala, Ze ona je tam treti rok, Ze sa naucia po
nemecky. I8li smerom na Bratislavu a v aute bola sranda, bolo dobre. Pred



Bratislavou im kontrolovali obCianske preukazy a tam zistili, Zze XXXXX ma ten svoj
preukaz poskodeny - prasknuty. Preto iSli XXXXX zaviezt domov a hfadali na
XXXXX obc&ianku druhu Zenu, ktora jej bola podobna. Nakoniec nasli Renatu, ktora
mala XXXXX obciansky preukaz, ktory si XXXXX zabudla v aute. Cestou XXXXX
povedal, Ze uvidia jeho rodny kraj, kde aj niekedy byval - XXXXX, ¢&ize v Ciernej
Hore. No XXXXX si myslela, ze aj to je v Nemecku. Potom, ako zastavili niekde pri
retauracii v Ciernej Hore, prisli dvaja ludia, ktorych predtym nevidela a rozpravali
reCou, ktorej nerozumela a ani nevedela aka to je rec. Bol to XXXXX a jeho stryko.
Na to XXXXX povedal, aby sa nebala, Ze ide len nie€o podpisat’ a za chvilku je spat.
ISli do domu, do nejakej kancelarie. XXXXX si myslela, ze tam je veduci. Podpisala
sa do knihy. Nepytala sa ¢o podpisuje, nevedela nemecky. Boli tam 10 minut. Aj
XXXXX jej povedala, Zze sa tam ni€ nedeje, ze podpisuju papiere do roboty. Po Case
nastupili do auta a iSli naspat’ asi 5 hodin. Zastavili sa v nejakom velkom meste v
cudzine. Po €ase ako isli, zastavili na jednej benzinke a tam jej XXXXX dal 150,-€ a
aj Renate dal 150,-€ - na cigarety a na cestu. XXXXX mal telefénne Cislo na XXXXX,
ktoré mu dala ona, Ze on jej da vediet, kedy ma ist do roboty. Potom iSli autom
priamo domov, do Liptovského MikulaSa. Povedali jej, Ze ma Cakat na telefonat.
Kazo jej pri osobnom kontakte hovoril, Ze je vSetko v poriadku, ale Zze musi Cakat.
Priblizne po mesiaci priSiel za nou Nehmed s Marcelou. Nehmed strasne potreboval
nejaky papier, ktory nemohol vybavit. Nato dal XXXXX 30-40,-€, ze ma ist' s nim do
Nemecka, kvéli tej robote, Ze tam méze nastupit. I18li rano a vecer boli v Nemecku.
Cestou jej Nehmed hovoril, Ze je jeho Zena a ukazal jej papier - sobasny list. XXXXX
sa vtedy bala - XXXXX a aj XXXXX V Nemecku iSla s XXXXX na nejaky vybor. Vtedy
uz vedela, ze na nej spravili podvod. Nehmed chcel aby ostala v Nemecku a byvala
u jeho brata, nakoniec vSak XXXXX iSla domov sama autobusom. Po mesiaci priSiel
XXXXX po fiu, ze aby vybavili nejaké papiere. Stale jej hovoril ,srdce moje" a , Ty
moja Zena". Stale aj hovoril ,robota, robota". Nehmed si v Nemecku na XXXXX
otvoril ucet. A potom iSla zase autobusom domov. Bola v Nemecku asi 3x €o ju
XXXXX zavolal. Ked bola v Nemecku, stale nieCo podpisovala. Potom iSla za Kazom
a povedala mu, Ze €o sa deje. Kazo jej az vtedy povedal, Ze sa vydala za XXXXX -
Ze podpisala to a len sa smial. Od vtedy nevidela XXXXX ani XXXXX s XXXXX
Celkove dostala asi 500,€ za 4 mesiace Co tam chodila. Na zaver menovana
uviedla, Ze sa nechcela dobrovolne zucastnit’ Ziadneho svadobného obradu. Len im
uverila, ze ide o robotu. Neskér sa chcela rozviest, no nema sobasny list. Dna
15.03.2018 doplnila XXXXX svoju vypoved, ked uviedla, Zze nemala vedomost o tom,
Ze ide uzatvarat manzelstvo s osobou XXXXX XXXXX pricom o uzavreti sobasa sa
dozvedela asi po mesiaci od udalosti, ked priSiel jej manzel za fou na Slovensko.
Ona si cely Cas myslela, Ze podpisuje papiere do roboty. Nerozumela tomu, ¢o tam
hovoria, len stala a ked predloZili pred fu papiere, tak sa podpisala. Ona po srbsky
nevie a nebol tam pritomny timo¢nik. Rovnako tak nevie ani po nemecky. A po
predloZeni listinnych materidlov, ktoré podpisovala na Uuzemi SR v slovenskom
jazyku, vypoduvana uviedla, Ze je tam ona podpisana. XXXXX s Conkom jej to
nadiktovali a ona to len podpisala, myslela Ze kvoéli robote. Nie kvéli sobasu.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pred niekolkymi rokmi iSla s
XXXXX cez Mikulas, okolo Prioru. Tu ich zastavil Kazo s XXXXX. Kazo sa pytal, Ci
nechcu ist do roboty, do Nemecka. Mali si zarobit 700,-€ na mesiac. Okrem XXXXX
a XXXXX mala ist aj XXXXX. Svedkyna vSak nemohla ist, nakolko vtedy mala malu
dcéru, ktoru si adoptovala. Potom sa s fou uz nebavili. Po ¢ase sa XXXXX
dozvedela, ze mala soba$ a bola prekvapena, az jej iSlo do placu. Potom sa len



rozpravalo o tom, Ze z cudzich krajin sa mal niekto vydat, ale o tom ona uz nevie.
Mal to byt podvod.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze pred niekofkymi rokmi, v
meste XXXXX, pri Priore, zbadala sediet kamaratku XXXXX a aj s Natasou a pri nich
dvaja pani - Kazo a Vladko. XXXXX sa jej pytala, Zze Ci nechce ist do roboty, do
Nemecka, Ze tito dvaja chlapi by vedeli najst robotu. Povedala, Ze to je Cista robota,
Ze aj ona ide. Povedali, Ze to je dobra ponuka, 700,- alebo 800,-€ mesacne. Nakolko
predtym nemala robotu a mala vtedy tri deti, chcela nejaké peniaze. Ti dvaja muZi
povedali, Zze to je dobra robota, ale ze bude treba najprv ist’ nieCo vybavit. ISli na
urady v Liptovskom Mikulasi nieCo vybavit. Svedkyna uzZ nevie ani na aké a ani kde.
Boli to nejaké peciatky. Oni vSetko riadili, hlavne Kazo. Rovnako tak oni aj platili.
XXXXX i8la som s nimi len preto, aby mala pracu. Na druhy den iSli — XXXXX,
XXXXX, Kazo, Ondrej a Vladko do Bratislavy. Tu zistili, Ze jej obCianka je poSkodena
a tak ju vratili domov, Ze si ma spravit novu. Stara obcCianka ostala u nich v aute.
Zaviezli ju domov do MikulaSa, no XXXXX ostala v Bratislave. Povedali jej, Ze si ju
ma €o najskor vybavit a Ze po fiu znova pridu. Priblizne po mesiaci jej volala XXXXX,
pytala sa, ze €i ona mala svadbu. No svedkyrfia nebola na Ziadnej svadbe. XXXXX jej
povedala, ze mala svadbu v zahrani¢i. XXXXX bola z toho hotova, ved ich oklamali,
mali tam mat' robotu. Potom jej XXXXX povedal, Zze ma ist do Nemecka podpisat jej
nezname papiere, a potom uz bude naisto robota. Po prichode do Nemecka jej
XXXXX predstavil manzela, no ona ho nikdy predtym nevidela. Bola v straSnom
Soku, bala sa. Potom na druhy den iSli na nejaky urad, tam tieZz nie€o svedkyna
XXXXX podpisovala. XXXXX povedal, Zze sa ma podpisat, ona tomu nerozumela, tak
sa podpisala. UZ mala byt schvalena robota a aby i$li. Doniesli ich vS8ak domov.
Doma Cakala na tu robotu. Potom Kaza viac nevidela. Po €ase priSiel k nim domov
jej manzel. Nie€o hovoril, vébec mu nerozumela. Bala sa ho. Len aby nejaké papiere
podpisala, ¢o aj urobila v Nemecku na urade. Potom isla autobusom domov.
Odvtedy mala pokoj, uz nebola v Nemecku, nik ju nekontaktoval. Robila to len pre
robotu, aby si iSla zarobit. Mysli si, Ze ich dobehli.

Z vypovede svedka XXXXX, Ze pre XXXXX viezol nejaké Zeny - Romky do
Srbska a do Nemecka, ale pre odstup ¢asu a nezaujem o dané Zeny ich nevie blizSie
popisat a ani na fotografiach by ich nepoznal.

Svedok XXXXX, uviedol, Zze osobu XXXXX nepozna.

Svedkyfia XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, ze s osobou XXXXX cestovala
iba raz do Nemecka, ked si potrebovala vybavit nejaké veci. Zapocula rozhovor
medzi XXXXX a XXXXX, ze sa maju vydat’ a to je vSetko Co vie k danej veci uviest.

XXXXX Conka vo svojej vypovedi uviedol, Ze osobu XXXXX pozna z videnia,
no nikoho nenahovaral chodit do Nemecka.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psycholégie vypracovaného za
ucCelom rozboru mentalnej urovne obvinenej XXXXX vyplyva, Ze osobnost’ obvinenej
je neuroticky labilna, v prezivani sa vyznacuje impulzivnostou, v zatazovych situacia
reaguje pod vplyvom silnych emdcii. Intelektové schopnosti su v hranichom pasme
lahkej mentalnej retardacie. Znizené su aj niektoré kognitivne funkcie - schopnost
znovuvybavenia je defektna, sluchova pamat je defektna, podobne ako verbalno -



logicka pamat. Znalec konstatuje, Zze XXXXX chape zmysel trestného konania a
suvislosti vzhladom ku spachaniu trestného Cinu na jej osobe. Ma sklony hladat
oporu v niekom silnejSom. Probantka nema sklony ku konfabulacii, nie je
sugestibilna, nema sklony k vedomému skreslovaniu vypovede, ako aj uvadzaniu
vedomej nepravdy. Vierohodnost jej vypovede zostdva zachovana, je schopna
reprodukovat prezity dej bez nadsadzovania alebo skreslovania prezitych
skutoCnosti. Menovana je neuroticky labilna osobnost so zniZzenymi intelektovymi
schopnostami bez vacsSieho prijmu, fahko pristupila na ponuku dobrého zarobku v
zahranici, ¢o jej bolo ponukané osobami, ktoré poznala a ktorym déverovala.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

ZloCinu prevadzacstva podfa § 356 Trestného zakona sa dopusti ten pachatel,
kto v umysle ziskat pre seba, alebo iného priamo Ci nepriamo financ¢nu vyhodu,
alebo inu materialnu vyhodu osobe, ktora nie je obanom Slovenskej republiky alebo
obCanom iného Clenského Statu Europskej unie alebo obanom zmluvného Statu
Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore, alebo nema trvaly pobyt na ich
uzemi, umozni, alebo pomaha zotrvat, alebo sa nedovolene zamestnat na uzemi
Slovenskej republiky, iného Clenského Statu Eurdpskej unie alebo zmluvného Statu
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom,

b) vedel, Ze svojim konanim mdZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkam
trestného Cinu.Okrem iného je vybudované aj na zloZke vedomostnej, teda na zlozke
poznania, ktora zahfia vnimanie pachatela, ako aj predstavu predmetov a javov,
ktoré pachatela vnimal predtym alebo ku ktorym dospel svojim usudkom za zaklade
poznatkov a skusenosti.

Tak ako vyplyva z vySSie uvedeného, zakonodarca vyZaduje pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti z daného trestného Cinu umyselné zavinenie pachatela, ¢o
v realnom premietnuti znamena, Ze v tresthom konani musi byt preukazané, ze
pachatel mal vedomost o tom, Ze svojim aktivnym konanim umozni inej osobe
ziskat trvaly pobyt, alebo zamestnanie na uzemi Clenského Statu Europskej unie.

V suvislosti s tymto rozhodnutim si je potrebné uvedomit, Zze pravny proces,
ktory je predmetom tohto skutku, nie je jednordzovym aktom, ale procesom
pozostavajucim z viacerych pravnych ukonov, ktoré na seba nadvazuju, nemézu
jeden bez druhého existovat, vytvaraju teda retazec ukonov, ktoré az vo svojom
suhrne vedu k dosiahnutiu ciefa, teda k vzniku konkrétnej pravnej skutoCnosti, v



tomto pripade vzniku trvalého resp. prechodného pobytu v inom &lenskom State
Eurépskej unie. Tieto pravne ukony navySe su Casovo naroCné, nevznikaju na
jednom mieste, ale v réznych Statoch, teda v rozdielnych pravnych a aj jazykovych
podmienkach. Konkrétne teda uvod pachania skutku sa zacCal odohravat vo
vnutrozemskych pravnych podmienkach, kde obvinena si vyZiadala apostolovany
rodny list. Z okolnosti pripadu je zjavné, Ze obvinena nemala vedomost o aku
verejnu listinu sa jedna a Ze tato sluzi na ucely vykonania pravneho ukonu v cudzine.
Nasledne obvinena uzavrela manzelstvo v inom State s jej neznamou osobou.
Obvinena sice mohla vnimat, Ze uzatvara manzelstvo, ktoré je fiktivne, ale vzhladom
k svojim mentalnym schopnostiam nemohla ani predpokladat, k ¢omu bude dalej
sluzit tento Gkon. Dalim v retazci pravnych Gkonov bolo ziskanie prechodného
pobytu v Nemecku (Ziadost na prislusnom spravnom organe), kde ako predpoklad
pre ziskanie sluzil jej vzniknuty pracovny pomer (podpisana pracovna zmluva). Az
nasledne doSlo k podaniu ziadosti obvinenou o udelenie povolenia na pobyt pre
XXXXX XXXXX za u€elom zlu€enia rodiny v Spolkovej republike Nemecko. Konania
v uradnych zalezitostiach v Nemecku prebiehali v jazyku nemeckom, ktory obvinena
nepozna, €o o to viac zniZzuje moznost, Ze tato mohla spravne vyhodnotit vébec
podstatu vykonavaného pravneho ukonu, a nie vbbec suvislost s inymi pravnymi
ukonmi a k Comu mali tieto v suhrne smerovat. Obvinena teda nemohla ani spravne
pochopit, aké pravne nasledky mézu vyvolat nou vykonané pravne ukony. Z
uvedeného mozno teda vyvodit zaver o tom, Ze samotna obvinena bola uvedena do
omylu inymi osobami, ktoré zneuzili jej mentalne schopnosti. Nie je prehnanym
konStatovanie, Ze aj ind osoba s mentalnymi schopnostami na omnoho vysSej urovni
by mala problém spravne vyhodnotit, k €omu mohli vSetky vykonané ukony
smerovat.

Osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX su aj za vysSie
uvedeny skutok a aj za dalSie obdobne zorganizované a vykonané konanie trestne
stihani vySetrovatelom vysSSie citovanej policajnej sucasti vo veci vedenej pod
CVS:UHCP-43/NJ-S-2017 za zlogin prevadzadéstva podla § 356 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Pri trestnej Cinnosti takéhoto charakteru je typické, Ze organizatori takéhoto
konania si zabezpecia na vykonanie jednotlivych pravnych ukonov iné osoby,
rozdielne od nich v zaujme ich neodhalenia. Z uradnej Cinnosti organov cinnych v
trestnom konani tieto maju vedomost o tom, zZe je v zaujme takychto pachatelov
zabezpeclit si také osoby konajuce v ich prospech, u ktorych je minimalny
predpoklad, Zze by realne vnimali ich protipravnu Cinnost. Takymto spésobom je
zabezpecleny vysoky predpoklad latentnosti tychto organizatorov. V tomto pripade
teda organizatori vyuzili obvinenu, ktora ma zjavne nedostatok intelektovych
schopnosti na pochopenie celého pravneho procesu prihlasovania na pobyt v
zahraniCi (inom State europskej unie) a takymto spé6sobom sledovali zakrytie svojej
trestnej Cinnosti. Je logickym predpokladom, Ze pachatelia takejto trestnej Cinnosti
nemaju zaujem "angazovat" na sucinnost osoby, ktoré vnimaju, ze su zneuzité na
pachanie trestnej €innosti, z ktorej by ich mohli eventualne usveddit. Intelektové
schopnosti obvinenej resp. ich absencia teda uUplne zapadaju do ramca takejto
trestnej Cinnosti.

KedZe obvinena nemala vedomost o tom, aké ukony realizuje, a to
predovSetkym na uzemi Nemecka, v jej pripade absentuje vedomostna zlozka



zavinenia a tak obvinena nemohla ani naplnit obligatérny znak danej skutkovej

podstaty, a to Zze konala umyselne a z tohto dévodu preto nemohla ani tento trestny
¢in spachat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Marian Vagac
prokurator



