OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 387/18/5508-19 Ruzomberok 14.11.2018
EEC: 2-42-124-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 08.07.2018 v Case okolo 18.00 h v Ruzomberku na ul. XXXXX 12 v priestoroch
Utulku pre obg&anov bez pristresia, potom ako sa XXXXX vratii z Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, kde bol za u€elom podania oznamenia o priestupku na
XXXXX a naslednej slovnej vymene medzi nimi sa XXXXX s krikom a s drevenym
loparom v ruke dva krat na neho zahnal, na €o bol z utulku vyhodeny XXXXX, avSak
sa vratil, s krikom si roztrhol tricko, o mal na sebe, zmotal ho a udrel XXXXX po
hlave, kde tento sa postavil a iSiel klopat na dvere XXXXX, priCom na chodbe na
neho XXXXX krical ze, ho zabije, Co v XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvalé
bydlisko XXXXX, XXXXX XXXXX, mohlo vzbudit obavu o jeho Zivot,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
283/00-RK-2018 zo dna 08.07.2018 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za precCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Dria 10.10.2018
upozornil povereny prislusnik PZ obvineného a poskodeného na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku, ktory v dalSom konani posudzoval ako pre€in nebezpeéné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

Podklad pre vydanie predmetného uznesenia tvorilo trestné oznamenie
XXXXX zo dria 08.07.2018.

Dnra 09.07.2018 bol ku skutku vypocuty obvineny XXXXX. Uviedol, ze byva v
utulku, pricom v nedelu sa stretol v kuchynke s XXXXX, ktory si polozil na stél
nacuvaci pristroj, ktory nosi a za€al mu hovorit, kedy odtial kone¢ne vypadne. Pritom
buchal rukou po stole a na zem ma padol naCuvaci pristroj. Potom odiSiel za XXXXX,
ktory je tam cez vikend spravcom. Ten zavolal policiu a XXXXX s policajtami odiSiel
podat’ na neho oznamenie. Ked sa vratil, stretli sa v spoloCenskej miestnosti, pricom
XXXXX sa ho pytal, kedy konecne pdjde sediet, Ze sa ho ludia koneCne zbavia a
ukazal mu prekrizené ruky, ako ze bude mat Zeliezka na rukach. Potom XXXXX
odiSiel vypovedat na policiu a ked sa vratil, zase sa stretol s XXXXX, ktory po fiom
zacal vyblakovat, Ze Co tam chce, aby vypadol. On dostal nervy, od nervov si
roztrhal triCko, ktoré mal na sebe. ESte mu povedal, Ze je Spina ciganska, XXXXX mu
na to tiez nadal, Ze je Spina, kokot, gadzo a aby zdochol on. Tieto slova nemyslel tak,
Ze ho chce zabit, povedal ich v zlosti a reagoval tak na tie jeho urazky vo&i nemu. On
sa ho nijako fyzicky nedotkol, nijako mu neublizil. Nikdy mu nepovedal, Zze ho zabije
ani ni¢ podobné. Potom Siel XXXXX k XXXXX a on privolal policiu.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze v nedelfu 08.07.2018 priSiel do Utulku a mal
tam konflikt s XXXXX, ktory ho udrel otvorenou dlafiou po uchu, nakofko mu piskal
nacuvaci pristroj a Balogovi to vadilo. Udrel ho tak, Ze mu pristroj vypadol z ucha,
poskodil sa a Siel spisat na policiu oznamenie o poSkodeni pristroja. Ked' sa vratil z
policie, opat sa stretol v spoloCenskej miestnosti s XXXXX, tento zacal na neho
strasne kriCat, nevie, Co presne hovoril, lebo mu nebolo rozumiet a zahnal sa na
neho drevenym loparom na krajanie, ale neudrel ho. On chcel ist za XXXXX,no
XXXXX ho trhol za reflexnu vestu, ktord mal na sebe, mykal ho za fiu. PreSiel k bytu,
kde byva XXXXX a zacal buchat na dvere. Vtedy na neho kriCal XXXXX, Ze ho
zabije, XXXXX v tom momente stal na chodbe asi dva metre od neho. ESte uviedol,
ze pred tym si XXXXX roztrhal tricko, ktoré mal na sebe, skrkval ho a silno ho s nim
jedenkrat udrel do hlavy. XXXXX buchal na dvere, kde byva XXXXX, otvorila jeho
Zena a povedala mu, Ze Jano je niekde pre€ asi von. On sa teda nasledne v strachu
spoloCne s XXXXX a jej synom Marianom zavrel a zamkol v tej spoloCenske;j
miestnosti do doby, kym nepriSiel XXXXX a policia. XXXXX mu nespdsobil ziadne
zranenie, iba po tom udere trickom ho bolela hlava, po prichode z policie si vypytal
od XXXXX tabletku od bolesti. Na otazku, ¢i ma obavu o svoj Zivot a zdravie, Ci si
mysli, ze by XXXXX mohol svoje vyhrazky naplnit, uviedol, ze ano, vyzera na to, je
nebezpecny, velmi prudko reaguje na akékolvek slusné napomenutie. Na otazku,



ako sa jeho obava prejavuje, odpovedal, Ze maju spolo¢nu izbu, boji sa, Zze ked
zaspi, ze my mu mohol nieCo urobit, alebo ked sa sami stretneme niekde napr. v
kupelni. Aj keby odiSiel z utulku, mdézu sa niekde stretnut, ma obavu, XXXXX je malé
mesto. V minulosti sa mu XXXXX nevyhrazal, ze ho zabije.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze dna 08.07.2018 sedela v ubytovni v
spoloCenskej miestnosti so synom, kde priSiel XXXXX a XXXXX. Obvineny jej
nadaval, Ze je zdochlina, nadava jej vzdy, ked tam pride. Potom si XXXXX stiahol
tricko dole zo seba. Rozdriapal ho a mlatil Vara po chrbte a pritom vravel slova, ze
zabijem Ta, zabijem Ta. Preto iSiel XXXXX za XXXXX, ktory je v mimopracovnom
Case strazca na ubytovni. Tento Balaz Baloga vyviedol vonku a povedal im, aby sa
zamkli a tak tam boli, kym nepride policia. Na otazku, ako prezivala tento incident,
uviedla, Zze XXXXX takého este nevidela, mala aj strach, preco jej nadaval, to nevie.
Na otazku, Ci to vyzeralo tak, ze by XXXXX mohol ublizit XXXXX tym trickom, z ¢oho
ona mala strach, i sa obava o svoj zZivot, odpovedala, Ze ona nevie, mala strach aj
vtedy, ked ju sacal aj teraz, Ze sa jej mbze nieCo stat, mala taky zly pocit.

Dria 10.07.2018 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory vykonava funkciu spravcu
Utulku pre ludi bez pristredia v Ruzomberku na ul. XXXXX 12. Vypovedal, Ze nebol
oCitym svedkom skutku. K osobe XXXXX uviedol, ze tohoto pozna asi dva roky od tej
doby, ako priSiel byvat do ubytovne. XXXXX je hadavy typ, niekedy robi aj
naprotiven Cloveku, ale inak je bezkonfliktny, hadky su jeho sp&sob obrany. XXXXX
pozna asi 13 rokov odkedy robil na aktivaCnych pracach, tiez predtym byval v
socialnej ubytovni, ktora sa nachadza v tej istej budove, ako sidli Utulok pre ludi bez
pristresia. Co sa tyka jeho spravania, on je normalny, kludny, vybusne sa prejavuje
vtedy, ked nema co fajcit, ked mu chyba kava, vtedy je velmi nervozny. D4 sa s nim
normalne komunikovat. Co sa tyka porusenia domového poriadku v Gtulku, tak pan
XXXXX ma evidované za posledny polrok dve takéto poruSenia za pozivanie
alkoholickych napojov, pricom bol upozorneny, Ze ak sa to eSte raz zopakuje, bude
vykazany z utulku. V utulku je prisny zakaz pozivania alkoholickych napojov. Iné
prehreSky nemal. Nikdy sa nikomu nevyhrazal smrtou, nikdy nikoho fyzicky
nenapadol. Toto bolo prvy krat, o mal niekoho napadnut, ked mal konflikt s panom
Vanom. Obvineny XXXXX po jeho prepusteni zo zadrzania bude ihned vykazany z
ubytovne. Vratit do ubytovne sa mdze, ale po nejakom ¢asovom obdobi, mozno
polroku, roku a po splneni nejakych podmienok, nie je to vykazanie navzdy. Dalej
uviedol, ze XXXXX ostatni ubytovani v utulku nechceli. Na otazku, ¢i sa u XXXXX
prejavili niekedy nasilné sklony, odpovedal, ze XXXXX vie vybuchnut, niekedy aj
vulgarne nada, ale nikdy sa u neho nasilné sklony neprejavili.

Dria 10.07.2018 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze v nedefu ho
bola pozriet jeho mama XXXXX, on s fnou sedel v spoloCenskej miestnosti. V
miestnosti sa eSte v tom Case nachadzali XXXXX a XXXXX. Pozna obidvoch z
ubytovne. Videl ako si XXXXX roztrhol tricko, bol nervézny. Nevie, preco bol
nervozny. Roztrhol si tricko a zuril. To tricko mal v ruke a trickom bil XXXXX po
chrbte. Potom XXXXX vySiel von pred budovu a kri€al po XXXXX, ktory je spravca
Utulku. Ked' bol XXXXX v spoloCenskej miestnosti, tak rozpraval XXXXX, Ze ho
zabije. Ked sa XXXXX vyhrazal Vanovi zabitim, tak XXXXX vtedy sedel na stoli¢ke
pri stole a Sulal si cigaretu. XXXXX stal od Vana asi dva metre. Potom ako XXXXX
povedal XXXXX, Ze ho zabije, povedal toto dvakrat a nato z miestnosti odiSiel.
XXXXX ostal dalej sediet na stoliCke a rozpraval sa s jeho mamou. XXXXX ked



odchadzal., tak oplul jeho mamu. Mama na to volala policajtov a oni ostali sediet v
spoloCenskej miestnosti, kde €akali na policiu. V miestnosti sa zamkli, zamkli sa
preto, lebo to povedal XXXXX. Potom k nim priSiel pan XXXXX, spravca ubytovne,
tento priSiel eSte pred policiou. XXXXX bol uz von z ubytovne. To, ze oplul XXXXX
jeho mamu, to nevidel, mama mu to povedala v nedelu. XXXXX s Balogom doposial
vychadzali dobre, nemali Zziadnu hadku, nevie povedat, preco konflikt vznikol.

Svedok XXXXX vypovedal, ze byva v ubytovni na ulici S. Viatora 12 v
RuzZomberku. V uvedenej budove sa nachadza aj utulok pre fudi bez domova,
pricom v mimopracovnej dobe vykonava funkciu spravcu pre utulok. Cey viken v
nedefu poCul zo svojho bytu krik zo spoloCenskej miestnosti. Ked' tam vosiel, videl
ako XXXXX drzi v ruke n6z na krajanie a krial na XXXXX stojaceho oproti nemu
"Boha, zapichnem ta!". pristupil k nemu a buchol mu po pravej ruke, nao mu néz
vypadol z ruky. V miestnosti sa v tom Case eSte nachadzali XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Nasledne XXXXX vySiel na chodbu, on mu povedal, Ze ide volat policiu a
obvineny vysiel von pred utulok. Dodal, Zze ako obvineny odiSiel z utulku, je tam klud.
Obvineného videli dvaja ludia, ako berie inym stravu z chladnicky.

Na zaklade prikazu sudu bol v priebehu skrateného vySetrovania vySetreny
duSevny stav obvineného XXXXX. Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria v znaleckom posudku skonstatoval, Ze obvineny netrpel v ¢ase
spachania skutku ani v su€asnosti netrpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle.
Jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli v ¢ase ¢inu zachované, pricom
chape zmysel trestného konania. Obvineny nie je zavisly od alkoholu ani od drog. Z
medicinskeho hfadiska nepovazuje znalec pobyt obvineného na slobode za
nebezpecny. Skonstatoval, ze osobnost XXXXX je abnormne Strukturovana s rysmi
emocnej nestability, histronskymi rysmi, nizkou toleranciou frustracie, impulzivna,
drazdiva a konfliktna, jeho intelektové schopnosti sa klinicky orientaCne nachadzaju v
pasme podpriemeru. Co sa tyka inkriminovaného konania - u obvineného sa jednalo
o jednoduchy afekt zlosti s verbalnou a brachialnou agresiou voc¢i poSkodenému.

K osobe obvineného bolo zistené, ze bol doposial dvakrat sudne trestany,
jedno odsudenie je uz zahladené Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 0T/29/2018 zo dna 07.04.2018 odsudeny za precin kradez podfa §
212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so
skugobnou dobou v trvani do 1 rok do 08.04.2019. V Ustrednej evidencii priestupkov
ma od roku 2015 celkovo Styri zaznamy.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku prva veta organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo



inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mébze vzbudit dévodnu obavu a ¢in
spacha zavaznejSim spdsobom konania. ZavaznejSim spésobom konania podfa
§ 138 pism. a) Trestného zakona rozumie pachanie trestného &inu so zbrarou. V
zmysle § 122 ods. 3 Trestného zakona sa zbrafiou rozumie kazda vec, ktorou mozno
urobit’ utok proti telu déraznejSim.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy vSetkych svedkov
pritomnych na mieste Cinu, pricom vSak priebeh samotného skutku zostava otazny.
Vychadzajuc z vypovede poskodeného, obvineny sa mal v kuchyni na neho zahnat
drevenym loparom na krajanie, udrel ho trickom do hlavy a potom, €o on iSiel zavolat
spravcu, obvineny stojaci na chodbe cca 2 metre od neho kri¢al zabijem ta.
Svedkovia XXXXX a XXXXX vypovedali, ze vyhrazky smrtou predniesol obvineny
este v kuchyni, kde udieral poskodeného trickom po chrbte. XXXXX spresnil, Zze po
tom, ako sa obvineny vyhrazal, XXXXX zostal sediet za stolom a rozpraval sa s jeho
mamou. Svedok XXXXX, ktory podla vypovedi poskodeného a dalSich svedkov v
inkriminovanom c¢ase ani nebol v budove vypovedal, Zze videl ako v kuchynke
obvineny drzal néz a kri¢al na poSkodeného stojaceho oproti nemu zabijem ta.
Uvedeny priebeh Cinu nepotvrdil ani samotny poskodeny, preto predmetnu svedecku
vypoved som vyhodnotila ako nepravdivu. Z takto zisteného skutkového stavu je
mozné prijat’ zaver, Ze skutok, za ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX sice napifia
formalne znaky precinu nebezpelné vyhrazanie podla § 360 Trestného zakona,
avSak nie je naplneny jeho materialny znak, pretoze zavaznost tohto Cinu je
nepatrna. Materialny znak precinu je dany suborom viacerych skutoénosti taxativne
vymedzenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona, pricom v danom pripade poukazujem
predovSetkym na spdsob vykonania €inu, nasledky a okolnosti jeho spachania.
Vykonanymi dbkazmi bolo preukazané, Ze obvineny po predchadzajucej hadke
zautoCil na posSkodeného trickom a nasledne, ked ten iSiel privolat spravcu,
adresoval mu vyhrazku smrtou. S poukazom na vypoved svedka Krizovského a
popisany priebeh skutku je zrejmé, Ze uvedena vyhrazka nevyvolala u poskodeného
Ziadne vazne obavy - zostal sediet pri stole a konverzoval s XXXXX. Je mozné uverit
tvrdeniu obvineného, Ze vyslovenu vyhrazku nemyslel vazne a reagoval v zlosti na
slovné vyjadrenie poskodeného. Realne pri konflikte obvineny neohrozoval
poSkodeného ni¢im, ¢o by predmetnu hrozbu mohlo umocnit. Z vypovede svedka
Revaja vyplynulo, ze obvineného v utulku podozrievali z kradezi jedla a vypovede
svedkov vzhladom na zavazné rozpory v nich obsiahnuté vedu k podozreniu, Ze boli
vedené aj snahou zbavit' sa pritomnosti obvineného v spolo¢nom utulku. Za takejto
dOkaznej situacie povazujem za zakonné a dbvodné vyslovit zaver, Ze stupen
zavaznosti predmetného Cinu nedosahuje taku kvalitu, aby mohol byt posudzovany
ako pregin nebezpeéné vyhrazanie, priom nenapifia zakonné znaky ani iného
trestného Cinu uvedeného v Trestnom zakone.

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa
dopusti, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pri starostlivom uvazeni vSetkych dékazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne
som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie nie je trestnym cinom, pretoZe nedoS$lo k naplneniu materidlneho znaku
pre€inu nebezpecné vyhrazanie. KedZe konanie obvineného by mohol prislusny
organ posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a skutok postupit' na dalSie konanie Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

Okresného uradu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



