OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 485/18/5508-25 Ruzomberok 26.11.2018
EEC: 2-42-136-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 772/12, 034 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: rezaC kyslikom
vézba: ano (od 04.09.2018, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.09.2018 v ¢ase okolo 13.30 hod. v rodinnom dome v RuZzomberku, na ulici K.
Sidora €. 772/12, pri tom ako sa prechadzal po kuchyni a obyvacej izbe vulgarne
nadaval svojej matke XXXXX, nar.XXXXX, bytom XXXXX €. 772/12, XXXXX, tym
spdsobom, Ze jej povedal, keby mohol tak by ju dokopal, iSiel do kuchyne, kde chytil
tanier a hodil ho o stenu, pricom vyslovil slova, Ze ich vSetkych pozabija, v tom Case
sa okrem jeho matky sa v dome nachadzala aj jeho sestra XXXXX, nar. 02.11.1998,
bytom XXXXX €. 772/12, XXXXX spolu so svojou maloletou dcérou, dalej hovoril, Ze
dolame chrbticu aj matkinmu priatefovi XXXXX, nar. 24.10.1979, bytom Textilna C.
6026/5, XXXXX, ktory sa v tom €ase nachadzal na dvore rodinného domu, po tychto
slovach, ktoré vyslovil XXXXX, vSetci Styria z domu odisli a vratili sa okolo 16.30
hod., kde XXXXX, opat zacal vykrikovat na matku z okna, nezistené slova, potom
tresol oknom, ktoré sa rozbilo, pricom vSetci z domu chceli ujst, pricom na dvore



dostihol XXXXX, ktorého zhodil na zem a asi trikrat do neho kopol, kde este predtym
ako za nimi utekal im vravel, Ze to eSte nie je koniec, z Coho XXXXX dostala strach o
svoj zivot a zdravie a telefonovala na policiu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX viedol pod &. CVS: ORP-307/VYS-RK-2018
trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom S. Viatora 1486/12,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX 772/12, XXXXX, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS v
Ziline, stihaného za predin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V konani boli vypocuti poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori usvedcuju
obvineného zo spachania skutku. Okrem toho boli do vySetrovacieho spisu
zabezpelené listinné dbkazy, ato hlavne znalecky psychiatricky posudok na
obvineného. Obvinenému bol ustanoveny obhajca XXXXX.

V danej veci bol uznesenim z 01.10.2018 podfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictva — psychiatrie XXXXX za
uCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného nakolko vznikli vazne pochybnosti
o jeho dusevnom stave. Zo znaleckého posudku vyplynul zaver, Ze obv. XXXXX trpi
vaznou dusevnou chorobou paranoidnou schizofréniou, ktora bola pritomna aj v ase
skutku, ktora je v Stadiu akutnej recidivy, v Case skutku bol jeho kontakt s realitou
naruseny, jednalo sa o impulzivne, chorobne motivované konanie pod vplyvom
paranoidnych bludov, nechape zmysel trestného konania. Obvineny nemohol ovladat
svoje konanie a nemohol rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost,
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v désledku vaznej dusevnej poruchy
vymiznuté. v opa¢nom pripade je prognoza vo vztahu k protispoloenskému konaniu
skor nepriazniva. Znalec vzhladom na duSevny stav obvineného a skutoCnost, Ze
jeho pobyt na slobode je nebezpecny, navrhuje uloZzenie ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim vykonanych ddékazov som dospel k zaveru, Ze obv. XXXXX sa
dopustil skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a ktory je popisany vo vyroku
tohto uznesenia atoto konanie napifia znaky skutkovej podstaty pre€inu
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ale
nakolko obvineny v ¢ase spachania tohto trestného Cinu nie je pre nepricetnost
trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakolko znalec v znaleckom posudku navrhuje
u obvineného uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou, bude
po pravoplatnosti tohto uznesenia podany na Okresny sud XXXXX navrh na uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou vzmysle § 73 ods. 1
Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



