OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 227/17/1101-21 Bratislava | 18.09.2018
EEC: 2-8-317-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.08.2017 v Case okolo 16.00 hodiny v Bratislave na Namesti XXXXX cislo 1,
vo vestibule ZelezniCnej stanice XXXXX — Hlavna stanica odcudzil poSkodenému
XXXXX finan€nu hotovost vo vySke 15,- € ato tym spbésobom, Ze vyuzil jeho
nepozornosti a pristupiac k nemu odzadu mu vlozZil ruku do favého predného vrecka
nohavic, odkial mu odcudzil 1 kus bankovky v nominalnej hodnote 10,- € a 1 kus
bankovky v nominalnej hodnote 5,- €, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil Skodu vo
vySke 15,- €, priCom obvineny sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny ¢in postihnuty a to Rozkazom
o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu XXXXX, Odborom vSeobecnej
vnutornej spravy, Cislo OU-BA-OVVS2-2017/027059 z 07.02.2017, pravoplatnym
dria 03.03.2017, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- € ako i, Ze obvineny
sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Zze bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX I,



Cislo konania 8T/39/2015 z 20.01.2016, pravoplatnym dnha 15.03.2016, za precin
kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Oddelenia ZelezniCnej policie Policajného zboru
XXXXX riaditelstva Policajného zboru v Bratislave uznesenim Cislo konania KRP-
118/Z-BA-BA-2017 2z 23.08.2017 podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci preCinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno c) Trestného zakona. Dnom 27.03.2018 vo veci konajuci povereny
prislusnik PZ postupom podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c),
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Drom 12.09.2018 realizujuci povereny prislusnik PZ Oddelenia ZelezniCnej
policie Policajného zboru XXXXX riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave po
skonCeni vySetrovania predlozil dozorujucej prokuratorke navrh na zastavenie
trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX za pre€in kradeze podfa §
212 odsek 2 pismeno c), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s tym,
Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preskimanim suvisiaceho spisového materialu som po zhodnoteni vSetkych
zadovazenych dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti tak, ako to ma na mysli
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospela k zaveru, Zze postup,
spocCivajuci v zastaveni trestného stihania je za danej dokaznej situacie dévodny a v
sulade so zakonom.

Svedok- poskodeny XXXXX a svedok XXXXX vo svojich vypovediach popisali
okolnosti, za akych doslo k spachaniu danej kradeze.

Vykonavanym vysSetrovanim v predmetnej veci bola vykonana rekognicia
osoby z fotografii, vo vySetrovacom spise zadokumentovana vo forme jej zapisnice
s fotodokumentaciou na CD nosi€i, v ramci ktorej posSkodeny XXXXX oznadil
obvineného XXXXX ako osobu, ktord mu odcudzila finanénu hotovost v celkovej
vyske 15,- €.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze si nepamata, Zze by sa
dopustil predmetného skutku, osobu poskodeného nepozna a poziadal o svoju ucast
na vysluchu poskodeného XXXXX.

S poukazom na vysSie uvedené, bol opatovne vypocuty poSkodeny XXXXX za
Ugasti obvineného Stefana, pri¢om tento vylugil, Ze pritomna osoba XXXXX mu
finanénu hotovost’ odcudzila. K vykonanej rekognicii, v ramci ktorej opoznal osobu
obvineného uviedol, Ze rozdiel podla predloZenych fotografii a realitou je rozdielny.



K veci bol opatovne vypocuty i svedok XXXXX, ktory sa k popisu pachatela
nevedel blizSie vyjadrit.

Vo vySetrovacom spise sa okrem vysSie uvedenych dbkazov nachadzaju
listinné dOkazy a to rozsudok Okresného sudu XXXXX | zo dna 20.01.2016, Cislo
konania 8T/39/2015 s dolozkou pravoplatnosti a Rozkaz o uloZeni sankcie za
priestupok Okresného uradu XXXXX, Cislo OU-BA-OVVS2-2017/027059 zo dna
07.02.2017 s dolozkou pravoplatnosti.

S poukazom na vyS$Sie uvedené, na takto zadokumentovany skutkovy stav
veci som dospela k zaveru, Ze v priebehu pripravného konania sa nepodarilo
preukazat, Zze obvineny XXXXX spachal predmetny skutok a preto trestné stihanie
vedené proti nemu za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona som postupom podla § 215 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Jakaboviova
prokuratorka



