OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 164/18/1101-10 Bratislava 1 29.01.2019
EEC: 2-8-31-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku

zastavujem

trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, narodenému 14.10.1990 v Dunajskej
Strede, trvale bytom XXXXX, 930 01 Velké Blahovo, okres XXXXX, za precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vedenom
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Staré mesto - stred Okresného riaditelstva



Policajného zboru XXXXX | pod &islom ORP-1686/SMS-B1-2012, na tom skutkovom
zaklade, ze

obvineny dna 31.08.2012 v ¢ase okolo 02,15 hodine v Bratislave v ¢ase okolo 02,12
hodine pred predajfiou TAKKO na Obchodnej ulici fyzicky napadol poskodeného tak,
Ze po vzajomnej slovnej potyCke udrel niekolkokrat pastou poskodeného do oblasti
tvare, €im spdsobil poSkodenému XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX 7 podfa
znaleckého posudku vyhotovenym znalcom z odboru chirurgia Contusio cerebri
(drobné), Contusio capitis et faciei — zmliazdenie hlavy atvare, Fractura nasi
(zlomenina nosovej kosti), krvné podliatiny a hematomy désledkom coho bol
hospitalizovany od 31.08.2012 do 03.09.2012 na traumatologickej klinike SZU a UNB
XXXXX, ktoré si podla lekarskeho potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti
vyziadali dobu lie€enia 31 dni, ¢im ublizil inému na zdravi a dopustil sa uvedeného
skutku na mieste verejnosti pristupnom,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Policajného zboru Obvodného oddelenia
Policajného zboru Staré mesto - stred Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX | pod Cislo ORP-1686/SMS-B1-2012 z 31.augusta 2012 bolo v zmysle § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim zo 07.decembra
2012 bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Staré mesto - stred Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX | pod €islom ORP-1686/SMS-B1-2012, na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 31.08.2012 v Case okolo 02,15 hodine
v Bratislave v ¢ase okolo 02,12 hodine pred predajfiou TAKKO na Obchodnej ulici
fyzicky napadol poSkodeného tak, Ze po vzajomnej slovnej potyCke udrel
niekolkokrat pastou poskodeného do oblasti tvare, ¢im spésobil poskodenému
XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX 7 podfa znaleckého posudku vyhotovenym
znalcom z odboru chirurgia Contusio cerebri (drobné), Contusio capitis et faciei —
zmliazdenie hlavy a tvare, Fractura nasi (zlomenina nosovej kosti), krvné podliatiny
a hematémy désledkom €oho bol hospitalizovany od 31.08.2012 do 03.09.2012 na
traumatologickej klinike SZU a UNB XXXXX, ktoré si podla lekarskeho potvrdenia
o doCasnej praceneschopnosti vyziadali dobu lie€enia 31 dni, ¢im ublizil inému na
zdravi a dopustil sa uvedeného skutku na mieste verejnosti pristupnom.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Obvodného oddelenia
Policajného zboru Staré mesto - stred Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX | pod Cislo ORP-1686/SMS-B1-2012 z 02. septembra 2013 bolo v zmysle §
228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku preruSené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX za precCin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona z dévodu nepritomnosti poSkodeného XXXXX a svedkyne
XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 9 Trestného zakona trestny cCin je precin a zlocCin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou péat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlocin je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou pét rokov.

Podla § 11 odsek 3 Trestného zakona zlocin, za ktory tento zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa
povazuje za obzvlast zavazny.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ubliZenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a potresta sa odrnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky.

Podla § 123 odsek 1 Trestného zakona sa na ucely tohto zakona rozumie
akékolvek poSkodenie zdravia iného.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spbsob Zivota poSkodeného.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného a
potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 87 Trestného zékona (Premicanie trestného stihania) :

(1) Trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odratia
slobody na dozivotie,
b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov



¢) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pét rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozZit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

g

(2) Do premliCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
¢) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

(3) Premli¢anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlicanie ide, ako aj po riom
nasledujucimi tukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie, alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny Cin.

(4) PreruSenim premlCania sa zaCina nova premlCacia doba.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spoésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie preml¢ane.

V predmetnej trestnej veci je obvineny XXXXX stihany za

- pre€in za precCin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého horna hranica trestnej sadzby su dva roky, a teda k preml€aniu uvedeného
trestného Cinu v zmysle § 87 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona dochadza po
troch rokoch,

- precCin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého
horna hranica trestnej sadzby su tri roky, a teda k preml€aniu uvedeného trestného
¢inu vzmysle § 87 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona dochadza po piatich
rokoch.

Poslednym ukonom povereného prislusnika Policajného zboru bolo vydanie
uznesenia o preruSeni trestného stihania drfia 02.09.2013, odkedy zacala plynut



patrocna premiCacia lehota, ktora sa skoncila dha 02.09.2018. Po¢as uvedenej doby
obvineny XXXXX nespachal umyselny trestny cin, pre ktory by mu bolo vznesené
obvinenie, ¢o by malo za nasledok preruSenie premlcacej lehoty a plynutie novej
lehoty preml€ania. V predmetnej veci bolo trestné stihanie obvineného XXXXX
prerusené z dévodu nepritomnosti poSkodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, pricom
obaja boli poverenym prislusnikom Policajného zboru viackrat predvolani na vysluch,
avSak bezvysledne, hoci predvolanie prevzali alebo telefonicky oznamili, Zze sa
zucCastnia vysluchu. Zo strany obvineného XXXXX neboli zistené ziadne dévody
(prekazky), pre ktoré by nebolo mozné pokraCovat v trestnom stihani.

Ugelom zavedenia inétitGtu premléania trestného stihania je zavedenie
dobrodenia zakona vyplyvajuceho z toho, Ze plynutim ¢asu sa postupne zoslabuje az
uplne zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny €in, a to ako z pohladu
generalnej prevencie, tak aj prevencie individualne;.

Zo zasady pravnej istoty, ktora je nedelitelnou suc€astou pravneho statu, je aj
zo zakona odvodené pravo osoby, vocli ktorej sa v premlCacej lehote organom
¢innym v trestnom konani alebo sudu nepodarilo vyvodit trestnu zodpovednost za
spachanie trestného Cinu, dosiahnut’ po jej uplynuti zanik trestnej zodpovednosti.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



