OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 160/17/1101-38 Bratislava 1 24.10.2018
EEC: 2-8-367-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: samostatne zarobkovo ¢inna osoba
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.07.2017 v Case okolo 02.30 hod. v Bratislave na Moste SNP na peSej lavke
vsmere k XXXXX po slovnej potyCke so skupinou tam prechadzajucich oséb
obvineny XXXXX bezdbvodne fyzicky napadol poSkodeného XXXXX a to tak, ze ho
udrel spodom pravej dlane do lavého lica, pastou ruky dvakrat na favé lice
a kolenom do lavého boku, pricom ho nasledne druhy z obvinenych XXXXX chcel
fyzicky napadnut — udriet, Comu sa ale XXXXX vyhol, dalSi obvineny XXXXX
bezdbvodne fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, ktorému dal facku na lavé lice,
pricom obvineni spoloCne dalej pokraCovali vo fyzickom utoku na posSkodeného
XXXXX, ktory tam prechadzal na bicykli, ktorému obvineny XXXXX kopol do
zadného kolesa bicykla na ¢o posSkodeny zastal a nasledne ho obvineni obkolesili,
pricom ho obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX zacali bezdévodne sacat rukami
a fackat do tvare, na ¢o poSkodenému XXXXX padli na zem jeho dioptrické okuliare
neznamej znacky v hodnote 146,42 Eur, ktoré na mieste uz nenaSiel, obvineny
XXXXX mu zobral jeho bicykel zn. Favorit, ktory drzal v rukach a tento mu hodil cez



lavku do rieky Dunaj, ¢im mu spdsobil Skodu vo vySke 178,- Eur, nasledne obvineni
spoloCne bezddvodne fyzicky =zautoCili na doposial nestotoZnenu osobu
poskodeného, ktorého utocnici opakovane udierali do tvare, na ¢o poskodeny spadol
na zem, kde do neho opakovane kopali,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov .

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 29.07.2017 v Case okolo 02.30 hod. v Bratislave na Moste SNP na peSej lavke
vsmere k XXXXX po slovnej potyCke so skupinou tam prechadzajucich oséb
obvineny XXXXX bezdbvodne fyzicky napadol poSkodeného XXXXX a to tak, ze ho
udrel spodom pravej dlane do lavého lica, pastou ruky dvakrat na favé lice
a kolenom do lavého boku, pricom ho nasledne druhy z obvinenych XXXXX chcel
fyzicky napadnut — udriet, Comu sa ale XXXXX vyhol, dalSi obvineny XXXXX
bezdbvodne fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, ktorému dal facku na lavé lice,
pricom obvineni spoloCne dalej pokraCovali vo fyzickom utoku na posSkodeného
XXXXX, ktory tam prechadzal na bicykli, ktorému obvineny XXXXX kopol do
zadného kolesa bicykla na ¢o poskodeny zastal a nasledne ho obvineni obkolesili,
pricom ho obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX zacali bezdévodne sacat rukami
a fackat’ do tvare, na ¢o poSkodenému XXXXX padli na zem jeho dioptrické okuliare
neznamej znacky v hodnote 146,42 Eur, ktoré na mieste uz nenaSiel, obvineny
XXXXX mu zobral jeho bicykel zn. Favorit, ktory drzal v rukach a tento mu hodil cez
lavku do rieky Dunaj, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 178,- Eur, nasledne obvineni
spoloCne bezddvodne fyzicky =zautoCili na doposial nestotoZnenu osobu
poskodeného, ktorého utocnici opakovane udierali do tvare, na ¢o posSkodeny spadol
na zem, kde do neho opakovane kopali

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §



49 ods. 1, pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: obchodnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny in:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 29.07.2017 v Case okolo 02.30 hod. v Bratislave na Moste SNP na peSej lavke
v smere k XXXXX po slovnej potyCke so skupinou tam prechadzajucich oséb
obvineny XXXXX bezdbvodne fyzicky napadol poSskodeného XXXXX a to tak, Zze ho
udrel spodom pravej dlane do lavého lica, pastou ruky dvakrat na favé lice
a kolenom do favého boku, pri€¢om ho nasledne druhy z obvinenych XXXXX chcel
fyzicky napadnut — udriet, Comu sa ale XXXXX vyhol, dalSi obvineny XXXXX
bezdévodne fyzicky napadol poskodeného XXXXX, ktorému dal facku na favé lice,
pricom obvineni spoloCne dalej pokraCovali vo fyzickom utoku na posSkodeného
XXXXX, ktory tam prechadzal na bicykli, ktorému obvineny XXXXX kopol do
zadného kolesa bicykla na ¢o posSkodeny zastal a nasledne ho obvineni obkolesili,
pricom ho obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX zacali bezdévodne sacat rukami
a fackat’ do tvare, na ¢o poSkodenému XXXXX padli na zem jeho dioptrické okuliare
neznamej znacky v hodnote 146,42 Eur, ktoré na mieste uz nenasiel, obvineny
XXXXX mu zobral jeho bicykel zn. Favorit, ktory drzal v rukach a tento mu hodil cez
lavku do rieky Dunaj, ¢im mu spdsobil Skodu vo vySke 178,- Eur, nasledne obvineni
spoloCne bezddvodne fyzicky =zautoCili na doposial nestotoZnenu osobu
poskodeného, ktorého utocnici opakovane udierali do tvare, na ¢o poskodeny spadol
na zem, kde do neho opakovane kopali

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

4. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko



povolanie: konzultant
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny &in:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 29.07.2017 v Case okolo 02.30 hod. v Bratislave na Moste SNP na peSej lavke
v smere k XXXXX po slovnej potyCke so skupinou tam prechadzajucich oséb
obvineny XXXXX bezddvodne fyzicky napadol poSskodeného XXXXX a to tak, Zze ho
udrel spodom pravej dlane do lavého lica, pastou ruky dvakrat na favé lice
a kolenom do favého boku, pri€¢om ho nasledne druhy z obvinenych XXXXX chcel
fyzicky napadnut — udriet, Comu sa ale XXXXX vyhol, dalSi obvineny XXXXX
bezdévodne fyzicky napadol poskodeného XXXXX, ktorému dal facku na favé lice,
pricom obvineni spoloCne dalej pokraCovali vo fyzickom utoku na posSkodeného
XXXXX, ktory tam prechadzal na bicykli, ktorému obvineny XXXXX kopol do
zadného kolesa bicykla na ¢o poSkodeny zastal a nasledne ho obvineni obkolesili,
pricom ho obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX zacali bezdévodne sacat rukami
a fackat’ do tvare, na ¢o poSkodenému XXXXX padli na zem jeho dioptrické okuliare
neznamej znacky v hodnote 146,42 Eur, ktoré na mieste uz nenasiel, obvineny
XXXXX mu zobral jeho bicykel zn. Favorit, ktory drzal v rukach a tento mu hodil cez
lavku do rieky Dunaj, ¢im mu spdsobil Skodu vo vySke 178,- Eur, nasledne obvineni
spoloCne bezddvodne fyzicky =zautoCili na doposial nestotoZnenu osobu
poskodeného, ktorého utocnici opakovane udierali do tvare, na ¢o poskodeny spadol
na zem, kde do neho opakovane kopali

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim pod
sp. zn. CVS: ORP-915/SMZ-B1-2017 zo dfia 29.07.2017 podla § 199 ods. 1)
Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1,
pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
pricom trestné stihanie bolo zacaté zaistovacim ukonom a to zadrzanim podozrivych
0s6b podfa § 85 ods. 1) Trestného poriadku.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim pod
sp. zn. CVS: ORP-915/SMZ-B1-2017 zo dnfia 24.11.2017 podla § 206 ods. 1)



Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, Nicolasovi Féglovi, XXXXX a XXXXX
za precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 16.10.2018 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu na
vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na podanie obZaloby na
obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX za prec€in vytrznictva podla § 364 ods.
1, pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, ze pri trestnom stihani obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX za
preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona za skutok zo dha 29.07.2017 je
odbévodneny postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, resp. zo
zadovazenych dbkazov, jednoznaéne vyplyva, Ze nie su naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.
1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov .

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.”

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
péat rokov.*”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 20) Trestného zakona ,Ak bol trestny cin spachany spolo¢nym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny cCin spachal sam.”

Podla § 245 ods. 1) Trestného zakona precinu poskodzovanie cudzej veci sa
dopusti ,Kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na
cudzom majetku mala Skodu.”

Podla § 125 ods. 1) Trestného zakona ,Skodou malou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 266 eur. Skodou vacsSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej



stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vy8Ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.*

Podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona pre€inu vytrZznictva sa
dopusti ,Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.“

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.“

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten
.Kto umyselne narusi obclianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.”

Podla § 50 ods. 1) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten ,kto umyselne spésobi $kodu na
cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.*“

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvinenych, poskodenych, svedkov, bolo vykonané znalecké dokazovanie,
zabezpelené odborné vyjadrenie, bol zabezpeleny vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR a odpis registra trestov obvinenych.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal, ze to bolo koncom jula minulého roku
v noci v Bratislave na moste SNP, priSlo k potyCke medzi viacerymi fudmi, uz si
nespomina ako incident zacal, ani kto stal za jeho zacCiatkom, pre odstup Casu
a z dbévodu, Ze bol Ciastocne pod vplyvom alkoholu. DoSlo k strkanici, nie je si
vedomy, Ze by mal niekoho bit tak ako je uvedené v uzneseni. K bicyklu uviedol, ze
z jeho strany to bolo skér nedorozumenie jednak pod vplyvom alkoholu a jednak
v rozruSeni vyvolanom konfliktom, zacitil kontakt s bicyklom, na €o naozaj asi
neprimerane reagoval tak,, Ze bicykel chytil a ako ho chcel hodit za seba, tak si
neuvedomil ako na moste stoji a bicykel preletel cez zabradlie a padol do vody. Toto
ho naozaj mrzi a preto aj poslal panovi Julinymu 300,- Eur na uc€et ako nahradu za
bicykel a ospravedinenie. SkutoCne v tom zmatku celu situaciu vyhodnotil ako mozny
utok, bol to vdak omyl.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal. Obvineny XXXXX
vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal. Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a vo
veci nevypovedal.

PoSkodeny XXXXX k veci okrem iného uviedol, Ze to bolo koncom leta,
29.07.2017, bol spolocne s kamaratmi, jednym z nich bol XXXXX von v meste.
Chceli prejst cez most SNP, mali trochu vypité, vznikol konflikt so skupinou 3 muzZov
a jednej zeny. Chceli podat’ ruku na znak toho, Ze vSetko je v poriadku, po chyteni



ruky Krehlika, zaCala bitka medzi Krehlikom a tymi tromi chlapmi, resp. oni ho bili.
Chceli mu poméct, jeden z tej partie mu dal facku na favé lice. Potom pokracCovali
dalej, stretli dvoch chlapov, jemu neznamych, ktori tlacili bicykle vedla seba, zacali
bit jedného z nich, traja, ten €o bol s nim ho chranil, jeho tiez napadli, jednému
vyhodili bicykel do Dunaja. VSetky skutoCnosti si uz presne pre odstup Casu
nepamata. Utok na Krehlika bol formou pasti a kopov ato do oblasti celého tela
vSetkymi tromi, on dostal len uder otvorenou dlafiou na lavé lice. Nahradu Skody si
neuplatnuje. Popis chlapa, ktory ho napadol, si uz vefmi pre odstup ¢asu nepamata.

PoSkodeny XXXXX k veci vypovedal, ze dna 28.07.2018 sa iSiel zabavat
s partiou asi 8 kamaratov do mesta, v ¢ase okolo 02.30 hod. ale uz dria 29.07.2017
iSli zo Starého mesta do Petrzalky cez most SNP, bol tam aj XXXXX. Okolo nich iSla
partia asi Styroch muzov, jeden znich najstarSi zaCal na Nataliu bezdbévodne
vykrikovat. V uvedenej partii bolo medzi chlapmi aj jedno dievCa, ktoré ich
upozorfiovalo aby nechali tak. Nasledne ked uz ten chlap odchadzal, Natalia na nich
zakriCala slova ,vypadnite buzeranti®. Asi 20 metrov od nich sa zastavili a vratil sa
spat k nim. Mali konflikt s okuliarmi s Jakubom, potom isli dalej smerom k Starému
mestu. Nasledne sa znovu otoCili a vybrali sa smerom k nim. Kazdy z muZzov pristupil
k jednému partie od nich, priCom jeden z nich o bol pri Aiom, mu podaval ruku ako
by ho chcel pozdravit. Zrazu ho udrel spodkom pravej dlane do lavého lica, nasledne
mu dal dve rany pastou na lavé lice a eSte kolenom ho kopol do favého boku. Prisiel
k nemu eSte druhy chlap, ktory ho chcel udriet, on sa mu vyhol a iSiel smerom do
Starého mesta. Videl ako jeden z nich dal Samovi facku. Potom videl ako na moste
stoji cyklista, uvedeni muzi ho obkolesili, jeden z nich nevie ktory mu kopol do
bicykla, ten muZz v bielom tricku mu vytrhol z ruky bicykel a hodil ho do Dunaja.
Policajtom, ktori pri nich nasledne zastali, uviedol, ¢o sa stalo a ukazal im muzov,
ktori ich napadali a ktori cyklistovi hodili bicykel do Dunaja. Muz, ktory ho napadol
ma obleCené tmaveé tricko, Sportovej silne postavy, vyholenu hlavu, okolo 30 rokov.
Muz v bielom tricku hodil bicykel do Dunaja. Utokom mu bola spdsobena bolest,
opuch a zaCervenanie laveého lica, tiez ho bolel malicek a prstenik na pravej ruke, na
lekarskom oSetreni nebol, zranenie lekarske oSetrenie nevyzadovali.

PoSkodeny XXXXX k veci okrem iného vypovedal, Ze dna 29.07.2017 okolo
03.00 hod. iSiel este s jednym chalanom po moste, asi v dvoch tretinach mosta videl
partiu niekofkych oséb, jeden muz z tej partie, ten najvy$si, mal obtiahnuté tricko,
farbu uz nevie, asi 30- 40 ro¢ny, zacitil, ze mu kopol do zadného kolesa, potom ten
muz priSiel k nemu a sotil do neho rukami, vytrhol mu bicykel z ruky a hodil ho do
Dunaja. Dal$i traja ho obklugili, sacali ho, dali mu par faciek, stratil okuliare. Ten
muz, ¢o zobral bicykel sa do bitky nezapajal. Potom ho nechali na pokoji a zautogili
na toho druhého cyklistu, zhodili ho s bicyklom na zem, vSetci ho udierali pastami do
hlavy a fackali ho. Na konci mosta stretol policajtov, zadrzali pachatefov, on im
oznacil pachatelov, ktori ho napadli, aj muza, ktory mu odholil bicykel. Neskér ho
kontaktoval muz, ¢o mu hodil bicykel do Dunaja prostrednictvom svojho advokata
a za to, ze mu zahodil bicykel a stratil okuliare mu zaplatil 300,- Eur prevodom na
ucet. K opisu dalSich troch utocnik pre odstup ¢asu nevie nic¢ uviest.

Svedkyna XXXXX k veci okrem iného uviedla, Ze ako iSli po moste SNP,
zacCala na nich vykrikovat skupinka asi Styroch alebo piatich muzov, nadavali im,
hlavne na Nataliu nadavali, ktora sa opytala Gerarda ¢i si ju nejde zastat, on iSiel
v dobrom za nimi, potom videla ako ho niektory z tej skupiny udrel do tvare, ako ten



muz vyzeral si uZz nepamata, mysli, Ze mal biele tricko, potom mu vykruatil ruku. Aj ti
ostatni muzi zacCali do nich skakat, jeden z nich iSiel k XXXXX, zac€al ho kopat do
ndh, do oblasti zadku, XXXXX utiekol. Potom videla ako boli agresivni voc¢i dalSej
skupinke [udi, nasledne isli oproti nim dvaja cyklisti, jedného zhodil z bicykla
a bicykel mu zahodili do rieky, druhého zhodli z bicykla a za¢ali do neho kopat ako
lezal na zemi. Potom stretli policajtov, ktori ich k tomu zacali vytazovat. Osoby uz
podrobnejSie nevie opisat.

Svedkyna XXXXX k veci okrem iného uviedla, Ze ako boli na moste SNP isla
oproti nim skupinka asi piatich mladych chlapov, nepamata si ani ako vyzerali ani ¢o
mali obleCené. Ako iSli okolo nich, zacali je nadavat, Ze je kurva, XXXXX sa jej
zastal, vratili sa k nim. Otocila sa k vode a nesledovala ¢o sa deje. Ked potom prisli
ku Gerardovi, tento mal ¢ervenu tvar, jednu polovicu, nebol krvavy, ni¢ im nechcel
povedat. Ako sa otacCala, videla, videla, Ze tam kopali do nejakého muza, ktory bol uz
vtedy na zemi. ESte tam chytili nejakého cyklistu, zhodili z bicykla, bicykel mu hodili
do Dunaja.

Zo znaleckého posudku &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/10632 vyplyva, ze
na zaistenej vecnej stope — na tricku s kratkym rukdvom bielej farby, zaistenej od
osoby XXXXX, bola orientatnou skusSkou na pritomnost krvi zistena pozitivha
reakcia, DNA profily krvnych stép zaistenych na tricku pochadzaju od tej istej osoby
muzského pohlavia, pricom XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX su vylu¢ené

ako pdvodcovia krvnych stép. Odbornym vyjadrenim €. 522/2017 bola stanovena
hodnota bicykla vo vyske 178,- Eur a hodnota okuliarov vo vySke 146,43 Eur.

Z Odpisu registra trestov obvinenych bolo zistené, ze obvineny XXXXX ma
dva zaznamy a to z roku 1991 a 1996, priCom v oboch pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. Obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX nemaju v Odpise
registra trestov zaznam. Obvineny XXXXX ma podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR zaznamy tykajuce sa priestupkov na useku cestnej premavky,
obvineny XXXXX ma zaznamy tykajuce sa priestupkov na useku cestnej premavky
a priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, obvineny
XXXXX nema ziaden zaznam o priestupku a obvineny XXXXX ma zaznamy tykajuce
sa priestupku na useku cestnej premavky a priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona o priestupkoch.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani som zistila, Ze skutok —
CiastoCne verbalny konflikt, fyzicky konflikt mensSej intenzity, ktorého sucastou bolo aj
zahodenie bicykla poskodeného XXXXX do Dunaja, medzi obvinenymi
a poskodenymi sa stal, tento CiastoCne verbalny utok, fyzicky utok mensej intenzity
vratane zahodenia bicykla poSkodeného XXXXX, vykonali vo vztahu k poSkodenym
spolo¢nym Kkonanim prave obvineni ale s poukazom na nenaplnenie znakov
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného
zakona a spbsob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol Cin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku obvinenych mam za to, Ze skutok popisany
v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je preCinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1,
pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona ale ide o skutok, ktory by mohol byt prislusnym organom prejednany ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1) zakona



o priestupkoch.

Objektom trestného C¢inu vytrznictva podlfa § 364 Trestného zakona su
primarne medzifudské vztahy a urcité zasady sluSného spravania na verejnosti alebo
na mieste verejnosti pristupnom. Subjekt trestného €inu, teda pachatel je vSeobecny.
Objektivna stranka trestného €inu vytrznictva spociva z hladiska konania v prevaznej
vacSine pripadov v aktivnom konani. Objektivha stranka spociva v dopusteni sa
alternativne hrubej neslusnosti alebo vytrznosti a to alternativne bud' slovne alebo
fyzicky a to alternativne bud verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom. Vypocet
konani je demonStrativny, okrem tychto konani moéze ist aj oiné konania,
zodpovedajuce vysSie uvedenej definicii. Hruba neslusnost je umyselné konanie
zavaznejSieho charakteru, ktoré je vrozpore so zasadami sluSného spravania
v oblasti medziludskych vztahov. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré
zavaznejSim spésobom narusa verejny poriadok a pokoj. Pojmy hruba neslusnost
a vytrznost sa v mnohom prelinaju. Aby vSak iSlo o trestny &in vytrznictva musi ist
o taky zasah do medzifudskych vztahov, €i zasad slusného spravania, ktoré ich
narusuje hrubo, to znamena vo zvySenej miere.

Obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX vo veci nevypovedali, obvineny XXXXX
v podstate potvrdil potyCku s viacerymi ludmi, s tym, Ze si nespomina ako incident
zacal, nie je si vedomy, Ze by mal niekoho bit. Ohladne zahodenia bicykla do Dunaja
uviedol, Ze iSlo o nedorozumenie, poSkodenému prevodom na ucet nahradil Skodu
vo vySke 300,- Eur. Nahradenie Skody potvrdil aj poSkodeny XXXXX. Hodnota
bicykla bola odbornym vyjadrenim €. 522/2017 stanovena vo vysSke 178,- Eur, €o je
Skoda, ktoru je mozné pricitat obvinenému XXXXX. Vycislenie Skody na okuliaroch
nie je mozné priCitat Ziadnemu z obvinenych, nakolko poskodeny uviedol, Ze
okuliare pri konflikte stratil. Skoda, ktori je mozZné prigitat obvinenym bola
spbsobena vo vySke 178,- Eur, vo vySke menej ako 266 Eur, teda vo vyske
priestupku proti majetku. K spdsobenej Skode je potrebné tiez uviest, Ze obvineny
poskodenému Skodu dobrovolne nahradil ato vo vySke 300,- Eur, ktora eSte
presahuje hodnotu zahodeného bicykla vo vySke 178,- Eur. PoSkodeny XXXXX
dostal uder otvorenou dlafiou, facku na lavé lice, zranenie mu spdsobené nebolo, na
oSetreni nebol. Popis chlapa, ktory ho napadol si uz nepamata. PoSkodeny XXXXX
dostal spodkom pravej dlane do lica, pastou dve rany na favé lice, kolenom kop do
[avého boku, muz ktory ho napadol mal obleCené tmavé tricko, boli mu spésobené
bolest, opuch a zaCervenanie lavého lica, tiez ho bolel mali€ek a prstenik na pravej
ruke, na lekarskom oSetreni nebol, zranenie lekarske oSetrenie nevyZadovalo.
Poskodeny XXXXX utrpel Skodu na majetku v podobe zahodenia bicykla v hodnote
178,- Eur, pricom mu bola nahradena $koda vo vyske 300,- Eur. Skodu na okuliaroch
nie je mozné priCitat obvinenym, nakofko aj posSkodeny uviedol, ze okuliare pri
konflikte stratil. Dostal aj par faciek, Ziadne zranenia mu neboli spésobené. Osobu
dalSieho posSkodeného sa nepodarilo stotoznit, z uvedeného dévodu nie je mozné
verifikovat' tvrdenia o tom, ako mal byt napadnuty a tiez nie je mozné posudit, ¢i mu
boli alebo neboli spésobené zranenia, pripadne ina Skoda.

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné skonStatovat, ze pri popisanom
konani obvinenych nejde o taky zasah do medzifudskych vztahov, ¢i zasad sluSného
spravania, ktory ich naruSuje hrubo, to znamena vo zvySenej miere a teda
nedosahuje stupen narusenia ktory zakon vyzZzaduje pre naplnenie zakonnych znakov
preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona. Vzhfadom na



skutoCnost, Ze vtomto pripade sa jedna o precin vytrznictva podla § 364 ods. 1,
pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona je nutné zohladnit aj ustanovenie § 10 ods. 2) Trestného zakona, teda tzv.
materialny korektiv a posudit dany skutok a jeho zavaznost s ohladom na sp6sob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela. Po posudeni vySSie uvedeného spdsobu vykonania
Cinu spocivajuceho prevazne v nadavkach, strkani afackach a jeho nasledkov
spocivajucich v Skode na majetku vo vySke 178,- Eur, Co je vyCislena hodnota
bicykla, priCom Ziadna z oséb nemala zranenie, ktoré by si vyZziadalo lekarske
oSetrenie a miery zavinenia je mozné kons$tatovat zavaznost konania obvinenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX na urovni nepatrnej zavaznosti.

Po posudeni vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo avich suhrne
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Taktiez som dospela k zaveru, Ze konanie uvedené vo vyroku tohto uznesenia
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skutocnosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost’ voci XXXXX, Nicolasovi Féglovi, XXXXX a XXXXX za spachanie
priestupku proti obéianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov a za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a preto vec tykajucu sa pre€inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade postupujem Okresnému uradu XXXXX na prejednanie

priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka
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