OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 734/17/1101-29 Bratislava 1 26.09.2018
EEC: 2-8-449-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3042/8 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX si v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste
neopravnene zaobstaral embasovanu kreditnu bankomatevu kartu VISA €. XXXXX
vydanu CSOB a.s. k 6.0. XXXXX a nasledne sa prostrednictvom tejto platobnej karty
pokusil vykonat dria 20.10.2017 priblizne v €ase o 23:15 hod. v podniku XXXXX
Carlton, Hviezdoslavovo namestie €. 3, XXXXX neopravnenu platobnu transakciu vo
vySke 3,80 eur, pricom poskodenej XXXXX, bytom Pri XXXXX XXXXX Svaty Jur
nebola spésobena ziadna Skoda

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:



VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX | uznesenim CVS: ORP-1333/3-
VYS-B1-2017 zo dna 21. 10. 2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCal trestné
stihanie pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona a dalSim uznesenim zo dna 29. 12. 2017 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre vysSie uvedeny precin na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vramci vykonavaného vySetrovania vySetrovatel v pripade obvineného
XXXXX, za u€elom vysSetrenia jeho duSevného stavu /za postupu podla § 148 odsek
2 Trestného poriadku/ uznesenim zo drfia 14.06.2018, spisova znacka ORP-1333/3-
VYS-B1-2017 pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX.
S poukazom na zavery jej vypracovaného znaleckého posudku vySetrovatel predloZil
dozorujucemu prokuratorovi spolu s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnoteni v priebehu
pripravného konania zabezpecenych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavit, pretoZe obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX,
poSkodenej XXXXX, svedka XXXXX a iné. Bol vypracovany znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a boli zabezpecené listinné
dékazy — odpis registra trestov obvineného, vypisy z evidencie priestupkov
obvineného, ako aj dalsie listinné dékazy potrebné k objasneniu veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 11.06.2018 ku skutku v podstate
uviedol, Ze je mu [Uto €o sa stalo av8ak blizSie sa ku skutku nevie vyjadrit, pretoze
to bolo davno a on ma psychické problémy.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni poskodenej ku
skutku v podstate uviedla, ze dna 20.10.2017 bola v podniku Spin Coctail Bar,
Radni¢na 577/1, 811 01 XXXXX spolu s dal§imi kamaratkami. Do podniku prisli cca
0 20.00 hod. Sadli si k stolu a ona si svoju malu priru¢nu Ciernu kabelku polozila
vedla seba na stoliCku. Cely €as ju mala na stolicke. Ked' iSla platit' priblizne o 21:30
hod, tak si z nej vytiahla svoju penazenku, v ktorej mala hotovost a nasledne
penazenku vratila do kabelky a kabelku si polozila na stolicku za chrbat. Podala
peniaze Casnikovi a ked zaplatila, tak zistila, Ze jej kabelka sa nenachadza na
stoliCke za jej chrbtom. Za nimi bol dalSi stdl, pri ktorom sedeli dvaja pani. Vyzerali
ako cudzinci a mysli si, Ze jej kabelku mohli odcudzit oni. Tuto kradez iSla hned
nahlasit na policiu. Su€astou odcudzenej kabelky bola aj penazenka zlatej farby,
ktorej sa nachadzala karticka poistenca, obcliansky preukaz a kreditna
embasovana bankomatova karta. Kreditha karta, ktora jej bola odcudzena bola
embasovana, VISA Card &. XXXXX, vydana CSOB a. s. bankou k &.u. XXXXX.
Hotovost v pefiazenke uz nemala. Hned volala do banky a tuto kartu zablokovala. Z
uvedeného dbévodu jej teda z karty nebola odcudzena Ziadna finanéna hotovost.
Nevie kto mohol tieto veci odcudzit, ale ma podozrenie na dvoch muzov, ktori sedeli



za nimi pri stole. Nevie ich poriadne opisat sedela im chrbtom, avSak boli starsi a
mali taku tmavsiu plet. Bola aj za prevadzkarom podniku kvoli kameram. Kamery
bohuzial boli len v prednej Casti podniku, a preto ich stdl nezachuytili.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 21.10.2017 v podstate uviedla, Ze
pracuje v XXXXX Carlton, Hviezdoslavovo namestie €. 3, XXXXX ako barmanka a
¢asnicka. Dna 21.10.2017 nastupila do prace o 19:00 hod a v ¢ase cca o 20:00 hod
priSiel do podniku zakaznik. Do podniku priSiel tento zakaznik sam. U nas sa kazdy
kto chce hrat musi registrovat a v pripade, ak chce niekto kupit' len cigarety, tak sa
nemusi registrovat. Tento zakaznik sa postavil k baru a ¢akal az za nim niekto pride.
Ked ho zbadala, tak k nemu priSla a opytala sa ho ¢o mu mézem ponuknut. On
povedal, Ze si prosi cigarety Marlboro light. Podala mu ich a opytala sa ho ako bude
platit. On povedal, Ze bezkontaktné kartou. Doniesla terminal a jeho kartu k nemu
prilozila. Kartu nacCitavalo dlhSie a potom vypisalo na terminali, Ze zadrzte kartu.
Tento napis v8ak hned zmizol. Nasledne si vypytala od neho jeho kartu, aby si
pozrela meno, na ktoré je vydana. On ju vSak nechcel znova ukazat a povedal, ze
teda bude platit radSej v hotovosti. Daval jej do ruky 5,,-Eurovu bankovku, ktoru vSak
nezobrala a iSla tieto skutoCnosti oznamit manazérovi podniku. Manazeér priSiel k
zakaznikovi a znova si od neho vyziadal bankomatovu kartu. Zakaznik mu ju dal a
povedal, Ze to je jeho kamaratky. Manazér okamzite kontaktoval policiu, ktora prisla
do podniku.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,

odvetvie psychiatria, vypracovaného znalcom XXXXX pribratou do konania
uznesenim policajta na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX |na
vySetrenie duSevného stavu vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpel a trpi duSevnou
poruchou trvalého charakteru mentalnou retardaciou lahkého stupria s poruchami
spravania vyzadujuce si lie€bu ako aj psychotickou poruchou, ktora aj napriek lieCbe
prebieha u neho epizodicky. Kombinacia uvedenych dusevnych poruch ma vplyv na
jeho rozpoznavacie schopnosti.
Obvineny v Case spachania skutku nedokazal v dostatoCne potrebnej miere
rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania, obvineny mal vymiznuté
rozpoznavacie schopnosti. V ¢ase skutku boli ovladacie schopnosti u obvineného
vymiznuté. Obvineny nie je v suCasnej dobe schopny chapat zmysle trestného
konania. Znalkynha nezistila u obvineného abuzus, &i zavislost na psychotropnych
navykovych latkach a alkohole, zistila zavislost na nikotine. Pobyt obvineného v
pripade Ze sa spolupodiefa a zucasthiuje ochrannej lieCby nie je pre spolo¢nost
nebezpecny. Aktualne pre zlepSenie kontroly uzivania psychofarmak je na depotnej
injekénej lieCbe, ktoru dobre toleruje. Tymto spdsobom je kontrolovany jeho
psychicky stav aj protispoloCenska nebezpecnost. Intelekt obvineného je
retardovany, nerozvijany, ovplyvneny aj nizkou socialnou uroviiou rodiny a
absenciou vzorov. Obvineny je vhodnym adeptom na absentujucu detenénu lieCbu v
neexistujucom forenznom psychiatrickom centre, teda Specializovanom zariadeni pre
duSevne chorych asocialov. V_uvedenom znaleckom posudku znalkyfia dalej
konstatuje, Zze je u obvineného potrebné pokracovat v ochrannej ambulantnej
psychiatrickej lie€be. V pripade, Zze dbjde aj napriek lieCbe ku kompenzacii stavu
navrhuje ponechat navrh na zmenu ambulantnej lieCby na ustavnu v kompetencii
psychiatra u ktorého obvineny lie€Cbu vykonava. Nové ochranné opatrenia,
respektive psychiatrické lie€enie nenavrhuje, nakol'ko lie€ba stale prebieha.




Co sa tyka osoby obvineného tento bol doposial patkrat sudne trestany.

Vyhodnotenim zabezpelenych dbékazov mozZno konsStatovat, Ze vykonané
dokazovanie sice nasvedCuje tomu, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom tohto
trestného stihania a ktory spociva, vtom, Ze obvineny XXXXX si v presne
nezistenom Case a na presne nezistenom mieste neopravnene zaobstaral
embasovanu kreditni bankomatevu kartu VISA &. XXXXX vydanu CSOB a.s. k &.0.
XXXXX a nasledne sa prostrednictvom tejto platobnej karty pokusil vykonat dna
20.10.2017 priblizne v ¢ase o0 23:15 hod. v podniku XXXXX Carlton, Hviezdoslavovo
namestie €. 3, XXXXX neopravnenu platobnu transakciu vo vyske 3,80 eur, priCom
poskodenej XXXXX, bytom Pri XXXXX XXXXX, Svaty Jur nebola spésobena Ziadna
Skoda, pricom tento skutok napifia znaky pre&inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, avSak obvineny nie je za spachanie tohto
skutku pre nepri¢etnost v dbésledku uplnej absencie rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti v Case jeho spachania trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kfo pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v C¢ase Cc¢inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny, ..

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona som podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



