OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 565/18/1102-16 Bratislava Il 14.01.2019
EEC: 2-9-44-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2970/88 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 30.10.2018, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.10.2018 v ¢ase priblizne o 10.00 h v Bratislave na ulici XXXXX 10237/32 sa
vyhrazal v podkrovnej izbe rodinného domu svojej sestre XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX po tom, ¢o mu menovana zavolala sanitku, nakolko
Jje schizofrenik a chcela mu pombéct, aby sa dal lieCit a to tak, Ze ako sedel
menovany na stolicke pozeral sa na sestru a povedal jej slova: , Toto nedopadne
dobre ty kurva, zZe si mi volala sanitku, lebo ja som v poriadku, to ty si sprosta a teraz
ta zabijem, idem si na chodbu pre néZ a dopicham ta”, nasledne sa menovany
postavil zo stolicky, iSiel smerom na chodbu a vtom poSkodena aj s jej dcérou XXXXX
utekali za nim, aby im nie¢o nespravil, menovany stihol otvorit zasuvku s noZzmi,
naciahol sa pre n6z, ale v tom ho poskodena s dcérou chytili zozadu, aby mu v tom
zabranili, nasledne sa spolu natahovali s poSkodenou, pricom v tom sa ju menovany
snazil hodit zo schodov, ktoré su v blizkosti chodby, v ¢com poSkodena kriCala na



susedov, aby zavolali policiu, nasledne sa jej menovany vySmykol a z domu uSiel,
pricom vonku na ulici ho chytila hliadka OO PZ Bratislava - Vrakuria, ¢im tymto
konanim vzbudil u poskodenej teda u jeho sestry XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a Ze tieto svoje
vyhrazky uskutocni.

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il, Odbor kriminalnej policie,
1. Oddelenie vySetrovania pod sp. zn. ORP-1411/1-VYS- B2-2018 vedie trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre umyselny preCin nebezpecného vyhrazania
podlfa § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona na zaklade uznesenia zo drna
30.10.2018 sp. zn. ORP-1986/PB-B2-2018, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku bolo zacaté trestné stihanie, a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie, na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni.

Na zaklade navrhu Okresného prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il
zo dina 31.10.2018 podla § 87 ods.1 Trestného poriadku bol obvineny uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1Tp/1609/18-8 zo dria 02.11.2018 podla § 71
ods.1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby. Obvineny vykonava vazbu
v Ustave na vykon vézby v Bratislave, pri¢om lehota trvania vazby jej zagala plynat
dria 30.10.2018 o 11:20hod.

Naslednym preskumanim spisového materialu som zistila, Ze skutok, pre ktory
sa trestné stihanie vedie, vykazuje znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods.1, dos.2 pism. b) Trestného zakona a z jeho spachania je dovodne
podozrivy obvineny XXXXX.

V predmetnej veci bola vypocuta poSkodena XXXXX, ktora popisala skutok
tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, taktiez uviedla, Ze obvineny
trpi schizofréniou a po prepusteni z vykonu trestu sa odmietal dalej lie€it. Obvineny
je tiez usvedCovany vypovedou svedkyne XXXXX.

Obvineny spachanie skutku popiera a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si
nepodal staznost. Obvineny uvadza, Ze posSkodena ho stale nuti aby sa iSiel liecit,
pricom on nevie preco by mal, ziaden n6z nevytiahol a nikomu sa nevyhrazal.

V priebehu objasfiovania skutku vznikli dévodné pochybnosti o dusevnom
zdravi obvineného preto bol prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 1Tp/413/2018 zo dna 30.11.2018 pribraty do trestného konania
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria MUDr. Lubomir Jalg,
za uCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Na zaklade psychiatrického vySetrenia obvineného XXXXX, ktoré bolo
vykonané v Ustave na vykon vazby v Bratislave v decembri 2018, znalec zaveroch
svojho znaleckého posudku konstatoval nasledovné. Obvineny bol bezprostredne



po skutku hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, pricom bol diagnosticky
uzavrety ako psychoticky stav a syndrom zavislosti od drog (toxikologické vySetrenie
potvrdilo uzitie metamfetaminu a heroinu). Pre uvedené diagnézy mal obvineny
v Case spachania skutku naruSsenu schopnost rozpoznat protipravnost svojho
konania a ovladat svoje konanie. Schopnosti ovladat svoje konanie a rozpoznat
protipravnost svojho konania boli u obvineného narusené v pinej miere.

V Case spachania skutku bol v psychotickom stave, v kritickom €ase uzival
aktivne aj ilegalne latky (pravdepodobne konal pod vplyvom drog). Na naruseni jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti mal rozhodujuci vplyv psychoticky stav.
Znalec zistil, Ze obvineny po psychiatrickych hospitalizaciach nereSpektuje
doporucenia, vyhyba sa ambulantnym kontrolam, neuziva lieky. Pri nedostatoCnej
psychiatrickej starostlivosti a pri pokracovani v uzivani drog, by mohol byt v urcitych
situaciach nebezpecny pre spolocnost.

Obvineny je konzumentom viacerych ilegalnych drog (marihuana, pervitin,
heroin). Podla anamnézy konzum heroinu ma sporadicky charakter. Pri marihuane a
pervitine, ktoré uzZiva dlhodobo, ide o chorobnu zavislost. UzZivanie drog v Case
skutku mohlo naruSovat jeho psychické funkcie (psychotické priznaky), resp. mohlo
znizovat prah k agresivnym prejavom. Osobnost obvineného je simplexne a
disharmonicky Strukturovana, so subnormnym intelektom, v popredi s
hyposocalnymi ¢&rtami. Pre nedostatoéné socialne zazemie menovaného a pri
moznom pokracovani v uzivani drog, je prognéza vyvoja jeho osobnosti nepriazniva.

Znalec sucCasne navrhuje ochrannu protidrogovu lieCbu najprv ustavnou
formou (pre predpokladanu nespolupracu). Neskdr doporucCuje pokraCovat v
ambulantnej protitoxikomanickej a psychiatrickej lieCbe.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v Case spachania skutku obvineny nebol
schopny rozpoznat protiprdvnost svojho konania a ovladat svoje konanie.
K vysloveniu nepriCetnosti, teda aj vylu€eniu trestnej zodpovednosti pachatela staci,
ak v désledku dusevnej poruchy chyba aspon jedna zo schopnosti (rozpoznavacia, Ci
ovladacia).

Podla § 23 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, kto pre duSevnu
poruchu v case spachania c¢inu nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost pre
spolocnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



