OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 407/18/1102-9 Bratislava Il 11.12.2018
EEC: 2-9-914-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17.7.2018 v Case okolo 21.00 h v Bratislave na Seberiniho ul. 9 v predajni Tesco
Express odcudzil bez pouzitia nasilia z predajnej plochy Hrozno stolové v hodnote
2,28 Eur a to takym spdsobom, Ze uvedeny tovar si zobral z regalu do ruky preSiel
s nim cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia, pricom bol spozorovany a zastaveny
pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby, ¢im spolonosti XXXXX, so sidlom
XXXXX /A, XXXXX, spbésobil Skodu vo vyske 2,28 Eur, priCom uvedeného skutku sa
dopustil aj napriek tomu, Ze mu dna 24.11.2017 v priestupkovom konani za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov bola uloZzena pokuta vo vyske 30,- Eur
a bol mu policajtom Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto — vychod, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste - ev.
C. bloku: 11039777, a uvedeného sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom



Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. 0T/17/18 zo dha 05.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 05.02.2018, bol odsudeny za spachanie umyselného precinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX I, Odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania pod &islom konania CVS: ORP-1161/2-
VYS-B2-2018 vedie trestné stihanie vo&i obv. XXXXX za umyselny precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

VysSetrovatel po skoncéeni vySetrovania predloZil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby.

Doékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravhom konani bolo
preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokovej &asti tohto uznesenia sa stal, napina
vSetky zakonné znaky oznaceného umyselného preCinu kradeze a obvineny sa ho
svojim aktivnym konanim dopustil.

Spachanie trestnej Cinnosti obvinenym XXXXX je preukazané doposial
nazhromazdenym spisovym materialom, priznanim obv. XXXXX, vysledkom
priestupkového konania pod CVS:ORP-P-417/BAII-OPP2-2018, v ramci ktorého bol
zabezpeCeny zaznam o podani oznamenia — posSkodenej spolo¢nosti Tesco - v z. Z.
BacCovou, zaznam o podani vysvetlenia S. Chmelom, priestupkovym spisom zo dna
24.11.2017, odpisom z RT GP SR, protokolom o zasahu, vycCislenim Skody,
vypovedou splnom. zast. posk. spol., svedkom - pracovnikom SBS, ktory
obvineného prichytil priamo pri pachani trestnej €innosti a ostatnym kompletnym na
vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., je pachatelovi mozné za umyselny precCin kradeze
ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az na tri roky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obv. XXXXX bol pravoplatne
odsudeny v trestnom konani vedenom pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ato Trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX | pod sp. zn. 0T/110/2018, vydanym a zaroven pravoplatnym dra 30.7.2018,
ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov
v ustave na vykon trestu so strednym stupnom straZenia.

Z lustracie v ZVJS SK vyplyva, Ze obvineny sa aktualne nachadza v UVTOS,
kde si odpykava hore uvedeny vykon trestu od 11.8.2018 do 9.5.2019.



Skutok, ktory je predmetom tohto konania obvineny spachal este pred
nadobudnutim pravoplatnosti citovaného sudneho rozhodnutia, ktorym ulozeny
nepodmienecny trest aktualne vykonava. Z toho dévodu by do uvahy prichadzalo
uloZenie suhrnného trestu, resp. vzhfadom na nevykonany nepodmienecny trest
upustenie od ulozenia suhrnného, resp. od dalSieho trestu.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného s dérazom
na citované sudne rozhodnutie, ktorym bol odsudeny za obdobnu trestnu Cinnost’ na
nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory aktualne vykonava, mam za to, Ze sud
by pri ukladani trestu obvinenému za stihany precin, vysku trestu, ktory by bolo
mozné zan ulozit a vySku uz pravoplatne ulozeného trestu upustil od uloZenia
suhrnného, resp. dalSieho trestu. Rovnako mam za to, ze ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody je dostatocny na splnenie ucelu potrestania, a to najma na
ochranu spoloCnosti a napravu pachatela, aj za spachanie stihaného precinu
kradeZe, kde bola kradeZou strapca hrozna obvinenym spdsobena Skoda vo vyske
presahujucej 2 Eur.

Zhodnotenim vysSie uvedeného je nutné skonsStatovat, ze trest, ku ktorému
mobze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hladiska procesnej ekondmie,
individualnej represie i generalnej prevencie popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny trestny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Vzhfadom na zistené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



