OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 293/18/1102-19 Bratislava 11 20.12.2018
EEC: 2-9-944-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: upratovac
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v Case okolo 14.30 hod. dna 13.05.2018 v XXXXX na XXXXX, v byte na
druhom poschodi po tom ako sa vratil do bytu zaCal poSkodenej, svojej druzke
XXXXX vulgarne nadavat, a pri tom od nej pytal 50,- eur, naCo mu poskodena
povedala, Ze peniaze nema, nasledne jej obvineny dal pravou rukou facku, a s
kusom dlhej gumy ju udrel do lavej lopatky, neustale jej nadaval a vravel jej, Ze ma
plno bank, kde ma peniaze, ze ich kazdému rozdava, priCom mu poskodena
povedala, Ze ni¢ nema, naco obvineny jej povedal, Ze ked mu neda peniaze, tak ju
chyti a oplieska o stenu a zostane z nej len mastny ffak, a nasledne obvineny pravou
rukou zobral z hornej zasuvky kuchynskej linky kuchynsky n6z s Ciernou ruckou na
krajanie masa s dizkou &epele cca 17 cm s ktorym sa po poskodenej ohnal a to
smerom K jej bruchu, pricom jej povedal, Ze jej vyreze vSetky Creva z brucha a s
Cepefou noza zastal 2-3 cm od jej brucha, a po dohovore matky poskodenej



obvineny odhodil kuchynsky néz do drezu a z bytu odiSiel, pricom poskodenej
XXXXX neboli spésobené zranenia, a obvineny konal napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 22.02.2006, sp. zn. 2T 156/05
odsudeny za trestny Cin lupeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1
Trestného zakona, ucinného v Case spachania skutku, za ¢o mu bol uloZzeny trest
odnatia slobody nepodmienecne na 3 roky v II. NVS a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dha 16.12.2014, sp. zn. 4T/32/2011-314 odsudeny za trestny ¢in
lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. | a § 171 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody nepodmieneéne na 4 roky a 4
mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazZenia,
ktory vykonal dna 24.01.2015

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave |l uznesenim zo dfia 01.08.2018 pod CVS: ORP-
645/1-VYS-B2-2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, t.€. vo
vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Zeliezovce pre zlogin lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a), pism. d) Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Uznesenim prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zo
dria 07.11.2018 bola staznost obvineného proti uzneseniu podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna.

Skutok pre ktoré bolo vznesené obvinenie XXXXX je potrebné v dalSom
konani pravne kvalifikovat ako zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného
zakona a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Dna 05.12.2018 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis za ucelom vykonania previerky s poukazom na navrh ustanoveného obhajcu
obvineného XXXXX XXXXX na postup podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze su dévody na postup podla
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, priCom v tejto suvislosti poukazujem na
nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX (&.l. 52-65) poprel spachanie skutku a v dalsom vyuzil svoje
pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedkyna — poSkodena XXXXX (€.I. 67-91), druzka obvineného a svedkyra
XXXXX (€.1. 97-102), matka posSkodenej vyuzila svoje pravo a odmietli vypovedat.

Podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku prokurator v trestnom konani zastupuje
stat. Ak tento zakon, medzinarodna zmluva vyhlasena spésobom ustanovenym
zakonom alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska



republika viazana, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vSetky trestné
¢iny, o ktorych sa dozvedel.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostatocne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruci najneskoér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timoc¢nik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
Jjeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meSkania.

Podla § 215 ods.1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na tomto mieste povazujem za potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze
dbévody na postup podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vychadzali ztrestného oznamenia XXXXX, ktora
podrobne v podanom tresthom oznameni a po pouceni podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku popisala rozhodné skutoCnosti, pricom skutoCnosti uvadzané
v trestnom oznameni dostatocne odbévodriovali zaver, Zze skutok naplfiujuci znaky
vySSie uvedeného trestného Cinu, sa mal stat' a mal ho spachat obvineny.

Po vzneseni obvinenia sa obvinenému otvorili zakonné moznosti aktivhe sa
branit voli vznesenému obvineniu, predovSetkym dat vypoluvat svedkov
svedcCiacich proti nemu. Bol vypoCuty obvineny, ktory poprel spachanie skutku
a taktiez bola vypocCuta posSkodena a jej matka v procesnom postaveni svedka za
dodrzania prava na obhajobu, pricom tieto vyuzili svoje zakonné pravo a k veci
odmietli vypovedat.

Pri reSpektovani sudnej praxe a vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod €. Tpj 63/2009, podla ktorého je
potrebné po vzneseni obvinenia vykonat, respektive zopakovat vypoved svedka,
ktory je jedinym usvedCujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim
dbékazom a obzalobu opriet o dékaz vykonany v tomto procesnom Stadiu, je nutné
skonstatovat, Ze v uvedenej trestnej veci neexistuje jediny priamy dokaz, ktory bol



vykonany po vzneseni obvinenia a ktory by nasvedCoval tomu, Ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie sa stal.

Vychadzajuc z takto zdokumentovaného ddkazného stavu je mozné vyslovit
zaver, ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa nestal, pretoze k opacnému
zaveru sa nepodaril zabezpe€it iny dokaz. Odmietnutim vypovede poSkodenou
(druzkou obvineného), ako aj dalSou svedkynou nastal v oznacenej trestnej veci stav
dbkaznej nudze, ktory vyustil do jediného mozného zaveru o tom, Ze obvinenie, pre
ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa nepotvrdilo.

Vzhladom k uvedenému mam za to, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Vozar
prokurator



