OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 282/18/1103-11 Bratislava 111 20.12.2018
EEC: 2-10-1023-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 232/29A XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v ¢ase 0 13.00 hod. dria 19.05.2018 v rodinnom dome na adrese XXXXX ul., XXXXX

svojmu bratovi XXXXX povedal "vi kurvy zabijem vas", "vi kurvy odstrelim vas",
"nevychadzajte na ulicu" a nasledne mu poslal SMS spravy s textom "Nechote po
ulici mam to dokazane ze otravit a zatrelit. Teraz ja budem strelat", "Je to pravda
chceli ste ma otravit aj zastrelit ja vas sa zbavim. Pozdravuj aj XXXXX mate velky

problem bute jak alkatrase pozrdravom XXXXX"
lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ dna 19.05.2018 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr.
por. pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zadk. na tam
uvedenom skutkovom zaklade.



Dna 09.07.2018 povereny prislusnik PZ postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre vysSie uvedeny pre€in na tam uvedenom skutkovom
zaklade, nakofko z vykonanych ukonov pripravného konania vyplynul dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom a Ze ho spachal obvineny.

Dra 10.10.2018 bol poverenym prislusnikom PZ v procesnom postaveni obvineného
vypocuty obvineny XXXXX, ktory vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok - posSkodeny XXXXX bol vypoCuty pred vznesenim obvinenia, dna
19.05.2018, priCom uviedol skuto&nosti obsiahnuté v skutkovej vete tohto uznesenia.

Povereny prisludnik PZ do vySetrovacieho spisu zabezpecil SMS komunikaciu medzi
obvinenym a poskodenym, z ktorej vyplyva, Ze obvineny skutoCne zaslal predmetné
SMS spravy poskodenému.

Obsahom vySetrovacieho spisu je aj list o prehliadke mitveho a Statistické hlasenie o
umrti, oznamenie o umrti a umrtny list, pricom z tychto listin vyplyva, Ze svedok -
poskodeny zomrel dna 05.11.2018 v XXXXX po zrazke s vlakom.

Dna 18.12.2018 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis s havrhom na zastavenie trestného stihania.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa pre€inu nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti vo vztahu ko konkrétnej osobe sa vyZaduje,
aby bola osoba trestne zodpovedna a naplnila svojim konanim vsSetky znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného cinu.

Obligatérnym znakom skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa §
360 ods. 1 Tr. zak. je spdsobenie nasledku v podobe vzbudenia dévodnej obavy
vyhrazkami r6zneho charakteru. V predmetnej trestnej veci bol adresatom vyhrazok
XXXXX, ktory existenciu tychto vyhrazok, ako aj vzniku dévodnej obavy potvrdil pri
svojom vysluchu dna 19.05.2018.

Vypoved svedka - poSkodeného XXXXX zo dnha 19.05.2018 bola vykonana pred



vznesenim obvinenia. V zmysle jednej zo zakladnych zasad trestného konania -
zasady kontradiktérnosti, je nevyhnutné, aby vypoved svedka bola vykonana
zakonnym, a teda kontradiktornym spdsobom. Vykonanie vysluchu zakonnym
spésobom je jednou z podmienok na pripadné Citanie zapisnice takéhoto vysluchu
na hlavnhom pojednavani. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Zze v konani pred
sudom je mozné Citat zapisnicu svedka za podmienok uvedenych v § 263 Tr. por.

Svedok - poskodeny XXXXX zomrel dna 05.10.2018. V predmetnej trestnej veci ale
ani teoreticky neprichadza do uvahy v pripadnom sudnom konani postup podla §
263 ods. 3 pism. a) Tr. por.,, nakolko nie je splnena jedna zo zakladnych tam
uvedenych podmienok, nakolko vysluch svedka - poSkodeného zo dna 19.05.2018
nebol vykonany zakonnym sp6sobom - nebol vykonany kontradiktorne.

V tomto smere povaZzujem za nevyhnutné poukazat’ na stanovisko NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 30/2010, z ktorého jednoznacne vyplyva, zZe "Ak je
ale vypoved svedka jedinym usvedcujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dbkazom, o ktory chce prokurator, ako nositel d6kazného bremena v
konani pred sudom, opriet’ obZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut az po
vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred takymto ukonom znovu
vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny

postup).

V zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti mam za to, ze trestné stihanie obvineného
XXXXX je nevyhnutné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. nakolko je
nepochybné, zZe skutok nie je trestnym Cinom.

Z dokazovania vykonaného pred vznesenim obvinenia sice vyplyval dostatoCne
odbévodneny zaver, Zze skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu a dopustil sa ho
obvineny, av8ak po vzneseni obvinenia nebola tato skuto¢nost’ potvrdena, nakolko
vysluch svedka - poSkodeného z objektivhych dévodov (smrt poskodeného) nebol
mozny.

Naplnenie znaku vzniku dévodnej obavy je nevyhnutné posudzovat z hladiska dvoch
kritérii. V prvom rade je nevyhnutné aby samotné vyhrazky boli objektivne spbsobilé
vzbudit dévodnu obavu (objektivne kritérium), a zarovefi musia byt spdsobilé u
konkrétneho poskodeného vzbudit’ takuto obavu (subjektivne kritérium). Na zaklade
vySSie uvedeného mam za to, Zze obidve tieto kritéria musia byt naplnené
kumulativne.

Podla vy$sie uvedenych skuto€nosti je mozné prijat nasledovné zavery:

Svedok - poskodeny XXXXX sice pri svojej vypovedi uviedol, Ze konanie obvineného
u neho vzbudilo dévodnu obavu, avSak tento vysluch nebol vykonany zakonnym



(kontradiktornym) postupom. Z uvedeného dbévodu nafi nemozno prihliadat a je
potrebné svedka - poSkodeného vypocCut opatovne, kontradiktornym spbésobom.
Tento postup vSak z objektivnych pri€in (smrt’ svedka - poSkodeného) nie je mozny.

S poukazom na ustalend rozhodovaciu c&innost NajvySSieho sudu je mozné
konStatovat, Ze v predmetnej trestnej veci existuje dékazna nudza spocCivajuca v
nemoznosti preukazania nasledku v ramci objektivnej stranky trestného Ccinu.
Vzhfadom na tuto skutoCnost je naozaj nepochybné (inym spdsobom
preukazatelné), Zze skutok je trestnym ¢inom - pre€inom nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného zastavit
podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



