OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 390/17/1103-21 Bratislava 111 03.12.2018
EEC: 2-10-956-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 230/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 46T 33/2017 zo
dnia 27.03.2017, pravoplatnym dna 12.04.2017 uznana vinnou zo spachania precinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

dna 19. 06. 2017 v Case o0 12.20 h na nastupisti v zst. Ivanka pri Dunaji poCas
vystupovania z vlaku Os 4615, odcudzila bez pouZitia nasilia poSkodenej XXXXX,
nar. 31.10. 1930, tr. bytom XXXXX, Narcisova 4, z kabelky, ktoru mala poSkodena
riadne zazipsovanu a prevesenu cez plece, Ciernu pehazenku v hodnote 5,-€ s
obsahom: OP &. EL285972, kartitka poistenca VSZP, karticka Dobry anjel, vietky
doklady na meno poskodenej XXXXX, stravné listky v hodnote 30,-€, financnu
hotovost' 15,-€, bankomatovu kartu VUB s priloZzenym PIN kédom, a to tak ze vyuzila
nepozornost poskodenej pri vystupovani a otvorenim kabelky sa zmocnila
predmetnej penazenky aj s jej obsahom, €im tymto konanim spdsobila poskodenej



Skodu vo vyske 50,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ XXXXX,
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave (dalej len ,povereny prislusnik®) CVS: KRP-
92/7-BA-BA-2017 zo diia 23.10.2017 bolo XXXXX, nar. XXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona (neskor prekvalifikované na precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona) na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX (€. I. 6-11) sa ku skutku priznala, aviak na konkrétne
okolnosti skutku si nespomina, nakolko v minulosti spachala viac obdobnych
skutkov. Skutok olutovala, pri€om uviedla, Ze je ochotna nahradit poskodenej Skodu,
ktorej sa touto cestou zaroven aj ospravedinuje. V zavere uviedla, Ze skutok
spachala z dévodu zlej financnej situacie, kedZe je nezamestnana a v tom ¢ase mala
novonarodené dieta.

Svedkyna — poskodena XXXXX (C. I. 20-24) vypovedala, Ze niekedy v juni
2017, presny datum si nepamata, cestovala s XXXXX zo Zst. XXXXX stanica do Zst.
Ivanka pri Dunaji. PoCas cesty mala kabelku stale pri sebe prevesenu cez rameno.
Po dvanastej hodine, ked prichadzal viak do Zst. Ivanka pri Dunaji sa postavili
z miesta aisli ku dveram vozna. Prva iSla Elena, potom poskodena a za sebou si
vSimla nejaku Zenu, ktora sa na fu zacala tlacit. Kabelku mala stale prevesenu cez
plece. Ked chcela vystupit, oslovila ju Zena, ktora sa na fiu tlaila s tym, Ze jej
pomdze vystupit. Potom, o vystupili z viaku si XXXXX v8imla, Ze poskodena ma
rozopnutu kabelku, naco posSkodena skontrolovala obsah kabelky a zistila, ze jej ta
Zena, ktora jej pomohla vystupit z vlaku ukradla Ciernu pefiazenku v hodnote 5,- €,
v ktorej mala svoj OP, preukaz poistenca VSZP, karticku Dobry anjel, véetky doklady
na jej meno, stravné listky v hodnote 30,- €, finanénu hotovost’ 15,- €, bankomatovu
kartu VUB s prilozenym PIN kédom. KradeZou jej vznikla $koda 50,- €. Popis Zzeny
uviedla v predchadzajucom vysluchu zo dha 13.07.2017 (pred vznesenim obvinenia,
&. 1. 12-19). Napriek tomu, Ze jej dcéra zablokovala platobnu kartu VUB, ktora jej
bola odcudzena, bol z nej vykonany vyber pefazi vo vyske 200,- €.

Svedkyna XXXXX (&. . 29-30) ku skutku uviedla, Zze niekedy v juni 2017
cestovala vlakom s XXXXX zo zst. XXXXX stanica do Zst. Ivanka pri Dunaji. Vedela,
ze XXXXX mala penazenku poCas cesty so sebou, nakolko videla, Ze si ju vkladala
do kabelky, ktord mala uzatvorenu. Kratko pred vystupenim pomohla XXXXX s jej
batoZinou aona i8la za flou so svojou kabelkou prevesenou cez rameno. Ked
vystupila z vlaku, vSimla si, Ze XXXXX pri vystupovani pomohla neznama zena.
Nasledne si vSimla, Zze zips na XXXXX kabelke bol otvoreny, nato sa XXXXX pozrela
do kabelky a zistila, ze jej ukradli penazenku.

XXXXX (€. I. 33-42) a XXXXX (C. |. 43-45) pri rekognicii opoznali XXXXX ako
osobu, ktora odcudzila poskodenej na zst. lvanka pri Dunaiji pefazenku.



Vramci skrateného vySetrovania bol zabezpeceny kamerovy zaznam
z kamier umiestnenych vo vozfioch, ktorymi v Case skutku cestovala posSkodena.
Analyzou kamerovych zaznamov (€. |. 62-65) bolo zistené, Ze kamery
zaznamenavaju ako sa poskodena postavila z miesta, kde sedela aiSla smerom
k vychodu, pricom v ase 012.20 h sa na Au zozadu tladila neznama Zena, ¢o
potvrdzuje vypoved poskodenej a svedkyne XXXXX. Nasledne bola ustalena
totoznost neznamej podozrivej osoby, pricom bolo zistené, Zze ide o XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 3, XXXXX (€. I. 60-61).

Do spisu bol zabezpeCeny aj odpis RT obvinenej (C. I. 55-57) a vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (€. |. 58).

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti podal povereny prislusnik dna
11.07.2018 navrh na podanie obzaloby na obvinenu XXXXX, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

V ramci preskumavania navrhu na podanie obZaloby a vySetrovacieho spisu
bola vykonana aj lustracia v systéme prokuratury, priCom bolo zistené, Zze XXXXX
bolo dna 26.09.2017 vznesené obvinenie aj v konani vedenom na Okresnom
riaditelstve PZ v Bratislave I, odbore kriminainej policie pod CVS:ORP-457/2-VYS-
SC-2017, a to pre zlo€in kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
a pre€in  neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného
zakona a nasledne bola dna 18.12.2017 podana na obvinenu obzaloba na Okresny
sud XXXXX 111

Dalej bolo zistené, ze XXXXX bola v uvedenom konani stihana na tom
skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il
sp. zn. 46T/33/2017 zo dna 27.03.2017, pravoplatnym dna 12.04.2017 uznana vinou
zo spachania preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, dna 19.06.2017 v Case o cca 12.20 h pocas vystupovania z
vlakovej supravy €. Os 4615 v Ivanke pri Dunaji odcudzila poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX z kabelky, ktord mala prevesenu cez plece, penazenku Ciernej farby v
hodnote 5,-€ s obcCianskym preukazom poskodenej €. XXXXX, kartickou poistenca
VSZP, a. s. na meno poskodenej, stravné listky v hodnote 30,-€, finanénou
hotovostou vo vySke 15,-€, bankomatovou kartou Mastro-XXXXX ¢&. XXXXX
vystavenou VSeobecnou uverovou bankou a.s. k uctu €. XXXXX, ktorého majitelkou
je posSkodena XXXXX, prostrednictvom ktorej vykonala dna 19.6.2017 v Case o
12:36:42 hod vyber hotovosti vo vyske 200,-€ z bankomatu Tatra banky a.s. na
Hlavnej ulici v Bernolakovej, nasledne sa opakovane pokusila z rovnakého
bankomatu v Case o 12:38:02 h o vyber hotovosti vo vySke 1.500,-€, v Case o
12:38:31 h vo vySke 20,-€, v Case o 12:39:00 h vo vy8ke 100,-€, nasledne sa
rovnakého dna v Case o 13:31:14 h sa pokusila o platbu vo vyske 10,70€ v
Potravinach u Kostu v SladkoviCove a v ¢ase o 15:03:35 h o platbu vo vySke 5,49€ v
PEMAS plus s.r.o. v SladkoviCove, ¢im spbsobila poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 8kodu kradezou vo vyske 50,-€ a vyberom penaznych
prostriedkov vo vyske 200,-€.

Obvinena XXXXX bola teda stihana a bola na fiu podana obzaloba aj za



skutok, pre ktory bola stihana vtomto konani. Z uvedeného dévodu bol
zabezpecCeny aj rozsudok Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 46T/140/2017 zo dna
19.09.2018, pravoplatny dria 30.10.2018, ktorym bola uznana za vinnu zo spachania
zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f)
Trestného zakona a pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky.

Predpokladom zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku je zistenie, Ze sa sice stal skutok, pre ktory sa vedie trestné
konanie, Ze tento skutok je trestnym Cinom, skutok spachal obvineny, avsak je tu
niektory z dévodov nepripustnosti trestného stihania uvedeny v ustanoveni § 9
Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat' a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vyfnata z pdsobnosti organov Cinnych v

trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas,

ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok

skonCilo _pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,

podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa skoncilo schvalenim

zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v

predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku koreSponduje s
ustanovenim § 2 ods. 8 Trestného poriadku, podla ktorého nikoho nemozno trestne
stihat' za Cin, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzZaloby,
pricom ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej zasady ne bis in idem zakotvenej v ¢l. 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania mozno bez ddévodnych
pochybnosti konsStatovat, Zze obvinena XXXXX spachala trestny €in, pre ktory je
stihana, avsak proti obvinenej sa skorsie trestné stihanie, ktoré zahfhalo ten isty
skutok, pre ktory je stihana vtomto konani skoncCilo rozsudkom Okresného sudu
XXXXX I sp. zn. 46T/140/2017 zo dna 19.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 30.10.2018.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Halkoci
prokurator



