OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 627/15/1104-122 Bratislava IV 31.12.2018
EEC: 2-11-411-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: ZloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvinena XXXXX po predchadzajucej dohode s obvinenym XXXXX, vydavajuc sa
za poskodenu XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vlastnicku
bytu XXXXX na XXXXX, na XXXXX v XXXXX a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, k. u. XXXXX, zapisané na LV
XXXXX, na parcele ¢. XXXXX vratane, v presne nezistenom mieste najneskér dna
10.06.2015 sfalSovala podpis poSkodenej XXXXX ako predavajuceho a XXXXX ako
kupujuceho na zmluve o prevode vlastnictva bytu Cislo XXXXX zo dnia XXXXX dalej
na navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, tykajucom sa
predmetného bytu, zo dna 10.06.2015 pod Cislom XXXXX a za ucelom overenia
pravosti podpisu poSkodenej na zmluve o prevode vlastnictva bytu taktiez sfalSovala
podpis poskodenej XXXXX v osvedCovacej knihe na Notarskom urade XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX, pri€om navrh na vklad so zmluvou o prevode vlastnictva
bytu so sfalSovanymi podpismi predavajucej a kupujuceho boli drfa 10.06.2015



predloZzené na Okresny urad Bratislava, Katastralny odbor, so sidlom Bratislava,
Ruzova dolina 27 a nasledne najneskér dna 29.06.2015 obvinena XXXXX sfalSovala
podpis poSkodenej XXXXX ako predavajuceho a XXXXX ako kupujuceho na
Dodatku €. 1 zo dha XXXXX k zmluve o prevode vlastnictva k bytu a Doplneni
dodatku k zmluve zo dna 29.06.2015 a obe pisomnosti boli dha 10.06.2017
predlozené na Okresny urad Bratislava, Katastralny odbor, so sidlom Bratislava,
RuzZova dolina 27 a obaja obvineni zabezpedili preberanie rozhodnuti od Okresného
uradu Bratislava, Katastralneho odboru, so sidlom Bratislava, priCcom zasielky
adresované poskodenej XXXXX ako predavajucej preberala obvinena XXXXX a
zasielky adresované XXXXX ako kupujucemu preberal obvineny XXXXX a obvinena
XXXXX prevzala dna 24.06.2015 za poskodenu XXXXX, sfalSujuc jej podpis na
doruCenke, rozhodnutie o preruseni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti z vy3Sie oznacenej kupnej zmluvy a obvineny XXXXX dna
24.06.2015 prevzal vySSie uvedené rozhodnutia za XXXXX, sfalSujuc jeho podpis
na doruCenke a nasledne pracovnik Okresného uradu Bratislava, Katastralneho
odboru na zaklade vysSie uvedenych listin, mylne sa domnievajuc, Ze podpisy na
nich su pravé ataktiez v dbésledku prebratia rozhodnutia o preruseni konania
obvinenymi, nevediac kym boli v skutoCnosti prevzaté, vydal drnia 30.06.2015
rozhodnutie Cislo vkladu XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30.06.2015
a ktorym povolil vklad vlastnickeho prava kvySSie oznaCenému bytu
a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v prospech XXXXX, ¢€im obvineni spdsobili poskodenej XXXXX Skodu
najmenej vo vyske 69.990,- Eur tym, Ze priSla o vlastnicke pravo k oznacenej
nehnutefnosti a potom obvinena XXXXX dna 31.07.2015 prevzala za poSkodenu
XXXXX rozhodnutie o povoleni vkladu sfalSujuc podpis poSkodenej na doruCenke
a obvineny XXXXX prevzal dna 13.07.2015 za XXXXX rozhodnutie o povoleni
vkladu, sfalSujuc jeho podpis na dorucenke,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvinena XXXXX po predchadzajucej dohode s obvinenym XXXXX, vydavajuc sa
za poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX vlastni¢ku
XXXXX na XXXXX, na XXXXX v Bratislave a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, k. u. Karlova Ves, zapisané
na XXXXX na parcele XXXXX vratane, v presne nezistenom mieste najneskér dra



10.06.2015 sfalSovala podpis poSkodenej XXXXX ako predavajuceho a XXXXX ako
kupujuceho na zmluve o prevode vlastnictva bytu Cislo XXXXX zo dfia XXXXX, dalej
na navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, tykajucom sa
predmetného bytu, zo dna 10.06.2015 pod Cislom XXXXX a za ufelom overenia
pravosti podpisu poskodenej na zmluve o prevode vlastnictva bytu taktiez sfalSovala
podpis posSkodenej XXXXX v osvedCovacej knihe na Notarskom urade XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX pricom navrh na vklad so zmluvou o prevode vlastnictva
bytu so sfalSovanymi podpismi predavajucej a kupujuceho boli dna 10.06.2015
predloZzené na Okresny urad Bratislava, Katastralny odbor, so sidlom Bratislava,
Ruzova dolina 27 a nasledne najneskér dna 29.06.2015 obvinena XXXXX sfalSovala
podpis poSkodenej XXXXX ako predavajuceho a XXXXX ako kupujuceho na
Dodatku €. 1 zo dna 29.06.2015 k zmluve o prevode vlastnictva k bytu a Doplneni
dodatku k zmluve zo dna 29.06.2015 a obe pisomnosti boli dha 10.06.2017
predlozené na Okresny urad Bratislava, Katastralny odbor, so sidlom Bratislava,
RuzZova dolina 27 a obaja obvineni zabezpedili preberanie rozhodnuti od Okresného
uradu Bratislava, Katastralneho odboru, so sidlom Bratislava, priCcom zasielky
adresované poskodenej XXXXX ako predavajucej preberala obvinena XXXXX a
zasielky adresované XXXXX ako kupujucemu preberal obvineny XXXXX a obvinena
XXXXX prevzala dna 24.06.2015 za posSkodenu XXXXX, sfaldujuc jej podpis na
doruCenke, rozhodnutie o preruseni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti z vy3Sie oznacenej kupnej zmluvy a obvineny XXXXX dna
24.06.2015 prevzal vySSie uvedené rozhodnutia za XXXXX, sfalSujuc jeho podpis
na doruCenke a nasledne pracovnik Okresného uradu Bratislava, Katastralneho
odboru na zaklade vysSie uvedenych listin, mylne sa domnievajuc, Ze podpisy na
nich su pravé ataktiez v dbésledku prebratia rozhodnutia o preruseni konania
obvinenymi, nevediac kym boli v skutoCnosti prevzaté, vydal dria 30.06.2015
rozhodnutie Cislo vkladu XXXXX ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30.06.2015
a ktorym povolil vklad vlastnickeho prava kvySSie oznaCenému bytu
a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v prospech XXXXX, ¢€im obvineni spdsobili poskodenej XXXXX Skodu
najmenej vo vySke 69.990,- Eur tym, Ze priSla o vlastnicke pravo k oznacenej
nehnutefnosti a potom obvinena XXXXX dna 31.07.2015 prevzala za poSkodenu
XXXXX rozhodnutie o povoleni vkladu sfalSujuc podpis poSkodenej na doruCenke
a obvineny XXXXX prevzal dna 13.07.2015 za XXXXX rozhodnutie o povoleni
vkladu, sfalSujuc jeho podpis na dorucenke,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Bratislava IV uznesenim sp. zn. CVS: ORP-521/3-VYS-B4-2015 zo diia 27.09.2017
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre
zlo€in podvodu spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. k § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

XXXXX dna 28.09.2017 (€.I. 128-137) vypovedala, Ze obvineného XXXXX
pozna od roku 1983. Boli partneri, ale od roku 2003 su len kamarati. Nikdy sa za
poskodenti XXXXX nevydavala, menovani nepozna. Ziadne z dokladov a zmlGv
uvedenych vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia nepodpisala
a o skutku ni¢ nevie. Podpisy na dokumentoch uvedenych vo vyrokovej casti



uznesenia o vzneseni obvinenia nevyhotovila. K veci vie uviest len to, Ze XXXXX sa
jej asi pred rokom zmienil, Ze ho niekto poZiadal, aby vybavil nejaké kfue od
bytového domu v XXXXX v mene niekoho iného. Vraj sa s niekym stretol v kréme
niekde v XXXXX, je to pravdepodobne nejaky jeho kamarat, s ktorym popijaju. Ten
mu mal vysvetlit, Ze ma znameho nejakého ,XXXXX* ktory je z nejakej dediny pri
XXXXX, resp. niekde ztej oblasti, ktorého Zena chodieva upratovat do réznych
rodin, tam kde byvaju. Chcel od pana XXXXX aby vybavil kfu¢e od bytového domu,
lebo on ma problémy s bytovym spravcom. PresvedCil ho, Ze je vSetko v poriadku
a nejedna sa o ziadny podvod. Slubil mu za to aj nejaké peniaze. Pan XXXXX to
vybavil a peniaze dostal, ale ziadne dalSie skutoCnosti jej nie su zname. Spominal
nejakého synovca a Ze pre neho musi vybavit klu€e. Nikdy nebola na Ziadnom
notarskom urade a nevybavovala osvedcCenie podpisov v mene poskodenej. Nikdy sa
s nikym za tymto ucCelom nestretla. Obvinenej boli pri vysluchu predlozené
nasledovné dokumenty: Zmluva o prevode vlastnictva bytu, predavajuci: XXXXX,
kupujuci: XXXXX, XXXXX zo dna XXXXX Dodatok € 1 kZmluve o prevode
vlastnictva bytu, predavajuci: XXXXX, kupujuci: XXXXX zo dna 29.06.2015, postova
doru€enka doporucene do vlastnych ruk tykajuca sa rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Okresného uradu Bratislava,
katastralny odbor, pod Cislom XXXXX, adresat: XXXXX, XXXXX &. XXXXX, XXXXX
XXXXX zo dna 31.07.2015, doruCenka doporucene do vlastnych ruk tykajuca sa
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor adresat: XXXXX, XXXXX XXXXX zo
dria 13.07.2015, fotokdpia osvedCovacej knihy Notarskeho uradu XXXXX, XXXXX,
Cast' so spornym podpisom zo dna 10.06.2015, Navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, predavajuci: XXXXX, kupujuci: XXXXX, XXXXX zo dna
10.06.2015, Doplnenie dodatku k zmluve ku konaniu XXXXX, predavajuci: XXXXX,
kupujuci: XXXXX, zo dna 29.06.2015, postova doru€enka doporucene do vlastnych
ruk — XXXXX  odosielatel: Okresny urad Bratislava, Katastralny odbor, adresat:
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX (preskrtnuta adresa), doposlat: XXXXX,
XXXXX zo dna 24.06.2015, poStova doruCenka doporuCene do vlastnych ruk —
XXXXX odosielatel: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, adresat: XXXXX,
XXXXX (preSkrtnutéa adresa), doposlat, zo dna 24.06.2015. Obvinena uviedla, ze
tieto dokumenty nepozna. Nikdy ich nevidela aani nepodpisala. Nebola na
Notarskom dUdrade na ul. XXXXX v XXXXX za ucCelom osvedCenia podpisu
poSkodenej XXXXX a na tomto urade nikdy nebola. Nikdy neosvedCovala podpis
v mene poskodenej XXXXX V obdobi mesiaca jun 2015 ajul 2015 nepreberala
postové zasielky od Okresného uradu, Katastralneho odboru, RuzZova dolina 27,
XXXXX vedeny na poste v XXXXX nepozna, nikdy takéto sluzby nevyuzivala a nikdy
z neho ani nepreberala Ziadne zasielky. XXXXX nepozna. Uvedené meno pocula
prvykrat pri vysluchu v tejto veci u vySetrovatefa PZ. XXXXX tiez nepozna.

XXXXX sa pri vysluchu dha 04.05.2018 vyjadrila (€.I. 155-159), Ze odmieta
vykonat' skusky pisma.

XXXXX dna 28.09.2017 (&.l. 141-151) vypovedal, Ze s pani XXXXX sa nikdy
na nicom takom nedohodol, o skutku ktory sa mu kladie za vinu nema ziadnu
vedomost, nikdy Ziadnu postu v mene XXXXX neprevzal a nikdy Ziadnu postovu
doruCenku v mene XXXXX nepodpisal. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
nespachal. Ovinenému boli predlozené kritické listiny, ku ktorym sa vyjadril, Zze ich
nepozna a nepamata sa, Ze by ich niekedy videl. Rovnako ich nikdy nepodpisoval.
K postovym doruCenkam prevzatym osobou XXXXX uviedol, Ze tieto dorucenky
nikdy nepodpisal a nikdy nebol v XXXXX za uCelom prevzatia nejakej posty. Zo



XXXXX nikoho nepozna. Tiez nevidel ziadne rozhodnutie adresované XXXXX a ani
ho neprevzal. Nepodpisoval postovu doruCenku zo dna 24.06.2015 adresovanu
Okresnym uradom Bratislava, Katastralny odbor, Ruzova dolina 27 v Bratislave
adresatovi XXXXX a postovu doru€enku zo dna 24.06.2015 oznacCenu doposlat.
XXXXX vedeny na poste v Stirove nepozna, nikdy takéto sluzby posty nevyuzival.
Nikdy nebol na poste v Stirove. XXXXX nepozna a ani mu toto meno ni¢ nehovori.
XXXXX nepozna. Meno XXXXX pozna. PocCul ho od muza, pre ktorého vybavoval
DEK kfu€e od bytového domu na ul. XXXXX v XXXXX. Na meno tohto muza si uz
nespomina. Bolo to v roku 2015. Stretol sa s nim parkrat v XXXXX pri XXXXX. On
sam ho vtedy oslovil, pricom uviedol, €i pre neho nevybavi DEK kfu¢ od bytového
domu na ul. XXXXX v XXXXX a to za odmenu 300,- Eur. Povedal mu, aby navstivil
pana XXXXX spravcu bytového domu na ul. XXXXX, ktorého mam poziadat o DEK
kfu€. Tiez mu povedal, Ze sa ma predstavit ako XXXXX tiez mu povedal, Ze to je byt
pani XXXXX. Povedal mu, Ze pani XXXXX byt predava a ze pan XXXXX ho bude
kupovat. On sam mu povedal, Ze sa vola XXXXX Nedal mu obciansky preukaz ani
ziadny iny doklad. On teda priSiel za tym panom XXXXX a povedal mu, zZe je XXXXX
a ide kupovat byt pani XXXXX. Tiez podpisal Ziadost o vydanie DEK klu¢a ako
XXXXX. Uviedol tam svoje telefébnne Cislo XXXXX aby ho pan XXXXX mohol
kontaktovat za ucelom prevzatia klu€ov. To sa aj o par dni stalo. Pri prevzati klucov,
ktoré preberal od pana XXXXX v bytovom dome na ul. XXXXX bola aj nejaka pani,
ktora ma byt domova dévernicka. Podfa dohody s vy3Sie uvedenym muzom,
ktorého meno si nepamata, sa s nim stretol asi dva dni po prevzati klucov. Bolo to
v piatok, ale datum si uz nepamata. Nemal na neho ani telefon a ani Ziadny iny
kontakt. Stretli sa tam a odovzdal mu klu€e. On mu vyplatil 300,- Eur. To bolo
vSetko Co spravil. Nepytal sa za akym ucelom mal vybavit DEK klu¢ k bytovému
domu na ul. XXXXX v XXXXX. Chcel si privyrobit 300,- Eur. K muzovi, ktory ho
Ziadal o vybavenie kfu€ov uviedol, Ze bol trochu zarasteny. Mal okolo 50 rokov.
Stretaval ho len v XXXXX. S odstupom €asu by ho uz nevedel identifikovat. Osobu
menom XXXXX, ktora mala od neho pozadovat vybavenie DEK klu€ov nepozna,
nevie, €i sa uvedena osoba tak volala.

XXXXX sa pri vysluchu drfia 04.05.2018 (&.I. 160-164) vyjadril, Ze odmieta
vykonat' skusky pisma.

PoSkodena XXXXX dna 22.02.2016 (¢.I. 169-174) vypovedala, Zze predmetny
byt nadobudla do vlastnictva v roku 1999. Nemala ho v umysle predat. V roku 2004
sa prestahovala do rodiCovského domu na adrese XXXXX Predmetny byt bol
nasledne neobyvany. O tom, Zze ma byt v XXXXX sa bavila so susedou XXXXX
a kamaratkou XXXXX. Inak ludi v uvedenej dedine nepozna. Zaciatkom februara
2015 bol za fou jeden muz, ktory sa predstavil, Zze je zo Socialnej poistovne. Vtedy
jej dal podpisat’ nejaké papiere. Prvu informaciu o tom, Ze sa nie€o s bytom deje sa
dozvedela koncom septembra 2015 od pana XXXXX z bytového druzstva XXXXX.
Povedal mu, Ze nejaky pan Jesko si bol vybavit klu¢ od vchodovych dveri k domu
a ukazoval mu nejaké papiere od bytu, ktoré necital. Nasledne sa prostrednictvom
katastra nehnutelnosti dozvedela, Zze byt je napisany na nejakého pana XXXXX,
ktoréemu vSak byt nepredala. Za ucCelom prevodu bytu tiez nebola ni€ v XXXXX
podpisat.

Sucastou vySetrovacieho spisu je tiez zapisnica o vykonani skuSok pisma
s poskodenou XXXXX a skusky pisma (&.I. 178-209).

PoSkodena XXXXX dna 14.03.2018 (C.l. 355-374) uviedla v podstate obdobné
skutoCnosti ako pri predchadzajucom vysluchu. Vyuzivala sluzbu doposielania
zasielok zo XXXXX na adresu XXXXX. Inu adresu na dorucCovanie pisomnosti



nevyuzivala, ani P.O. BOX.

Svedkyna XXXXX (€.I. 210-212) vypovedala, Ze pracuje ako notarsky
koncipient na notarskom urade XXXXX. Na okolnosti overovania podpisu XXXXX sa
nepamata.

Svedok XXXXX vypovedal 02.09.2016 (C.l. 254-255), Ze Ziadny ucCet v XXXXX
nezakladal a ani nevyuzival. XXXXX z obce XXXXX pozna iba v tej suvislosti, Ze vie
vybavit doklady na vysokozdvizny vozik. XXXXX, XXXXX a ani XXXXX nepozna.

Svedok XXXXX vypovedal 29.10.2018 (C.I. 416-420), Ze v oktébri 2016 mu
niekto zrejme odcudzil ob&iansky preukaz. Stratu nahlasil na OOPZ v Sturove.
Potom mu bol vydany novy obcCiansky preukaz. V roku 2016 na ziadost nejakého
neznameho XXXXX zalozZil ucet v XXXXX. I8lo o u€et Cislo XXXXX, ku ktorému
dostal aj bankomatovu kartu. Zmluvu o zalozeni uc¢tu a bankomatovu kartu odovzdal
vten isty den spominanému obc¢anovi XXXXX. Svedkovi bola pri vysluchu
predlozena zmluva zo dria 30.07.2015 o zaloZeni uctu Cislo XXXXX Svedok uviedol,
Ze tento ucet zalozil a podpis na zmluve je jeho. Telefénne Cislo XXXXX nevie uviest
komu patri. Obvinenych nepozna, rovnako ani XXXXX. K XXXXX vie uviest, Ze byva
v XXXXX, kde byval aj on. Nestretdva sa s nim a ani nie su kamarati.

Svedkyrfia XXXXX vypovedala dfia 19.07.2016 (&.I. 261-263), ze XXXXX na
poste v XXXXX ma zriadeny asi rok a odvtedy ho vyuziva, vyuziva ho len ona. Ked
si zriadovala uvedeny XXXXX, na poste jej povedali, ze sa prave uvolnil. XXXXX
nepozna, rovnako ani mena obvinenych.

Svedkyfia XXXXX vypovedala dna 14.03.2018 (C.I. 392-394) zhodne
s predchadzajucou vypovedou.

Svedok XXXXX drfia 16.08.2016 (&.I. 264-267) do zapisnice o vysluchu
uviedol, Ze byva na adrese XXXXX okres XXXXX Okrem telefénneho Cisla XXXXX
ktoré pouziva, iné telefénne Cislo nezriadoval. Telefénne Cislo XXXXX (uvedené
v anonymnom trestnom oznameni), ktoré ma byt evidované na jeho meno, nepozna.
Nikdy nebyval, ani nemal hlaseny pobyt na adrese XXXXX v XXXXX. Jeho
predchadzajuci pobyt bol na adrese XXXXX v XXXXX O XXXXX v Sturove nevedel
az pokial ho otomto neinformovala policia. XXXXX nepozna. Predchadzajuci
obcCiansky preukaz stratil v obci XXXXX. Od kriminalnej policie ORPZ Nové Zamky
sa dozvedel, Ze uneho v mieste bydliska boli zriadené dve firmy. Nepodpisoval
v roku 2015 Ziadne zmluvy alebo obdobné dokumenty z neznamym obsahom. Pozna
XXXXX ako mladého chlapca z XXXXX. Uget & XXXXX vedeny V XXXXX nepozna.
XXXXX nepozna, ani XXXXX. Podpis na listinach, ktoré boli predmetom znaleckého
skumania, nepozna.

S XXXXX boli vykonané skusky pisma, ktoru skutoCnost dokumentuje
zapisnica a suvisiace listiny (C.I. 271-304).

Svedok XXXXX dna 31.01.2018 (€.I. 404-407) vypovedal, Zze byt v XXXXX na
XXXXX nekupil, nemal dévod kupovat’ byt v Bratislave a ani prostriedky na kupu
takéhoto bytu. Svedok vypovedal v podstate totoZne ako pri predchadzajucej
vypovedi.

Svedkyna XXXXX dna 14.02.2018 (C.I. 383-384) vypovedala, ze XXXXX
a XXXXX nepozna. XXXXX tiez nepozna. Pozna len poskodenu XXXXX, ktora je jej
suseda. O prevode vilastnickeho prava k bytu poskodenej XXXXX sa dozvedela od
policajtov z NAKA PPZ, ktori komunikovali na chodbe ich bytového domu s panom
XXXXX Hovorili o podozreni na prevod tohto bytu. XXXXX vtom Case v byte
nebyvala. ESte pred stretnutim s policajtmi z NAKA PPZ stretla na chodbe pana
XXXXX podpredsedu ich bytového spoloCenstva Silvan, ako stoji na prizemi
bytového domu s nejakym panom. Toho pana uZ nevie presne popisat, bol to



silnej8i muz. Bolo to len kratke stretnutie, nevedela by ho uz opoznat. Az nasledne
sa od policie a od pana XXXXX dozvedela, ze to bol nejaky muz, ¢o vybavoval DEK
kfu€ od vchodovej brany ich bytového domu. O tom, Ze doSlo k podvodu s bytom
pani XXXXX sa dozvedela az od policie. S fiou v tejto veci nekomunikovala. Pan
XXXXX jej povedal, Zze pri vybavovani Ziadosti toho pana nemal dévod mu
nevyhoviet, nakolko ten pan sa preukazal listom vlastnictva. Nespomina si, ze by mu
spomenul meno toho pana. Po tom ako bola pani XXXXX kontaktovana policiou jej
zavolala, pytala sa Ci nevie, Co sa stalo. Hovorila, Ze ona si riadne plati mesacné
zalohové platby. Ked jej volala, vyzeralo to, Zze s tym nema ni¢ spolo€né a nevie ¢o
sa deje. Nepripustala moznost, Zze by niekomu vedome dala svoj byt. Ona je velmi
neddverciva voci ludom.

Svedok XXXXX dna 14.02.2018 (&.I. 385-386) vypovedal, Zze ked bol na
dovolenke telefonoval mu nejaky pan, ktory mu povedal, Ze je novym vlastnikom
bytu v ich bytovom dome €. XXXXX a tieZ povedal, Zze sa jedna o byt pani XXXXX.
On v tom bytovom dome byva tiez, takze vedel, o ktory byt sa jedna. Ziadal ho
o informaciu, ako sa méze dostat k DEK kfu¢u od hlavnej brany ich vchodu. On sa
s nim dohodol, aby priSiel asi o dva tyZzdne v utorok. Poziadal som ho aby si priniesol
Ziadost o vyhotovenie DEK kluca, je to bezny postup. Ten pan podfa ich dohody
priSiel a predstavil sa ako XXXXX, bolo to niekedy koncom mesiaca september 2015.
Ten pan mu ukazal nejaku listinu z katastralneho uradu, nepamata si o aku listinu
presne iSlo. Na listine bolo uvedené, ze pan, ktory sa mu predstavil je vlastnikom
bytu pani XXXXX. KedZze nemal Ziadne pochybnosti, kfu¢ pre menovaného objednal.
Pri stretnuti mu menovany odovzdal Ziadost’ pisanu rukou o vystavenie DEK kfuca,
ktoru odovzdal v originali vySetrovatelovi PZ. Nasledne asi o 10 dni potom menovany
znovu priSiel. Odovzdal mu DEK kl'u€¢ a on mu svojim podpisom potvrdil prevzatie na
dokumente, ktory taktiez v originali predlozil vySetrovatelovi PZ. Do prevzatia
uviedol svoje meno, podpis, pocCet prevzatych kluCov. Pri odovzdani kfu€ov bola
pritomna aj pani XXXXX a predstavil ju tomu panovi ako jeho buducu domovu
doverniCku. Nepamata si Ci a kolko spolu komunikovali. Ten pan potom odiSiel a viac
sa nestretli. Po nejakej dobe, asi po mesiaci, priiel dalsi pan z policie. Pytal sa ho,
Ci vie nieco o byte pani XXXXX Povedal mu, Ze tu bol nejaky pan a prevzal odo neho
kfu€ od vchodu. Popisal mu skutoCnosti, ktoré teraz uviedol. V tejto veci nasledne
kontaktoval ich mandatara pana XXXXX, ktory uz pre nich nepracuje, aby sa na to
pozrel a pripadne pani XXXXX kontaktoval, ¢i predala svoj byt. Pan XXXXX mu
povedal, Ze poslal pani XXXXX nejaké pisomné upozornenie. On taktiez
komunikoval s pani XXXXX telefonicky. Ona tvrdila, Ze nikomu byt nepredala
a nechapala ako sa mohla taka situacia stat. Osoba, ktora sa predstavila ako
XXXXX nepredlozila doklad totoznosti. Jediné ¢o mu tato osoba predlozila bol
dokument z katastra nehnutelnosti, ktory uz spominal. Spominanu osobu uZ nevie
popisat. Osobne sa stretli len dvakrat. Jednalo sa o muza, mal asi 170 cm, troSku
silnejSi, mohol mat asi 45 az 50 rokov, na detaily si uz nespomina. Jeden moment
jeho spravania ho zarazil. Pytal sa toho pana, &i sa chce u nich natrvalo usadit' a tiez
Ci nerobi nejakého ekondma. Pan mu povedal, Ze robi nieCo podobné ale Ze nevie
¢o este bude. Ziadne osobné veci nepreberali. Jeho vystupovanie bolo bezné, ni¢
vynimocné si nevsimol.

Podla znaleckého posudku XXXXX vypracovaného znalcom 2z odboru
kriminalistika, odvetvie rucné pismo XXXXX zo dina XXXXX (C.I. 446-542) sporné
podpisy na meno XXXXX obsiahnuté v: Zmluve o prevode vlastnictva bytu medzi
predavajucim XXXXX a kupujucim XXXXX zo dna 10. 06. 2015 ozn. XXXXX Dodatku



€. 1 k Zmluve o prevode vlastnictva bytu medzi predavajucim XXXXX a kupujucim
XXXXX zo dna 29. 06. 2015 ozn. XXXXX Dorucenke k rozhodnutiu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Okresného uradu XXXXX, katastralny
odbor, Ruzova dolina 27, 821 09 XXXXX pod cCislom XXXXX ktorého adresatom je
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX zo dia 31. 07. 2015 ozn. XXXXX
OsvedCovacej knihe Notarskeho uradu XXXXX zo dna XXXXX ozn. XXXXX
nevyhotovila poskodena XXXXX, XXXXX (od ktorej boli predlozené porovnavacie
materialy), ale vyhotovil ich iny, pravdepodobne totozny (jeden) pisatel.

Podla doplnku k znaleckému posudku €. XXXXX vypracovanému znalcom
z odboru kriminalistika, odvetvie ruéné pismo XXXXX zo dna 05.09.2017 (C.l. 543-
748) na Zmluve o prevode vlastnictva bytu, predavajuci: XXXXX, kupujuci: XXXXX,
XXXXX, zo dnha 10.06.2015: Sporny podpis v zneni ,XXXXX XXXXX" ozn. SM €. 1/6-
16 nevyhotovila XXXXX, XXXXX, ale ho vyhotovila XXXXX, XXXXX od ktorej boli
predloZzené porovnavacie materialy. Sporny podpis v zneni ,XXXXX XXXXX" ozn. S1
nevyhotovil XXXXX, XXXXX ale ho vyhotovila XXXXX, XXXXX, od ktorej boli
predloZené porovnavacie materialy.

Na dodatku ¢ 1 k Zmluve o prevode vlastnictva bytu, predavajuci:
XXXXX, kupujuci: XXXXX, zo diia 29. 06. 2015: Sporny podpis v zneni ,XXXXX
XXXXX" ozn. XXXXX nevyhotovila XXXXX, XXXXX, ale ho vyhotovila XXXXX,
XXXXX, od ktorej boli predlozené porovnavacie materialy. Sporny podpis v zneni
HXXXXX XXXXX" 0zn. S2, nevyhotovil XXXXX, XXXXX, ale ho vyhotovila XXXXX,
XXXXX od ktorej boli predlozené porovnavacie materialy.

Na postovej doru¢enke doporucene do vlastnych ruk tykajucej sa rozhodnutia
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti Okresného uradu
Bratislava, katastralny odbor, RuzZova dolina 27, 821 09 Bratislava pod ¢islom
XXXXX, adresat: XXXXX, XXXXX €. XXXXX XXXXX zo dna 31. 07. 2015: Sporny
podpis v zneni ,XXXXX XXXXX" ozn. SM €. 3/6-16, nevyhotovila XXXXX, nar. 07.
10. 1937, ale ho vyhotovila XXXXX, nar. 01. 06. 1960, od ktorej boli predlozené
porovnavacie materialy.

Na postovej doru¢enke doporucene do vlastnych ruk tykajucej sa rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti Okresného uradu
Bratislava, katastralny odbor, Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava pod Ccislom
XXXXX adresat: XXXXX, XXXXX zo dha XXXXX: Sporny podpis v zneni ,XXXXX"
ozn. S3, nevyhotovil XXXXX, nar. XXXXX, ale ho vyhotovil XXXXX, XXXXX, od
ktorého boli predlozené porovnavacie materialy.

Na originali osvedCovacej knihy Notarskeho uradu XXXXX, XXXXX, Cast so
spornym podpisom zo dna 10. 06.2015: Sporny podpis v zneni ,XXXXX XXXXX"
ozn. XXXXX nevyhotovila XXXXX, nar. XXXXX, ale ho vyhotovila XXXXX, XXXXX,
od ktorej boli predloZzené porovnavacie materialy.

Na Navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
predavajuci: XXXXX, kupujuci: XXXXX, XXXXX, zo dfia XXXXX Sporny podpis v
zneni XXXXX XXXXX" ozn. S1A, nevyhotovila XXXXX, XXXXX, ale ho vyhotovila
XXXXX, XXXXX od ktorej boli predloZzené porovnavacie materialy. Sporny podpis v
zneni XXXXX XXXXX" ozn. S2A, nevyhotovil XXXXX, XXXXX, ale ho vyhotovila
XXXXX, XXXXX, od ktorej boli predloZzené porovnavacie materialy.

Na Doplneni dodatku k zmluve ku konaniu XXXXX, predavajuci: XXXXX,
kupujuci: XXXXX, zo dna 29. 06. 2015: Sporny podpis v zneni ,XXXXX XXXXX" ozn.
S3A, nevyhotovila XXXXX, XXXXX, ale ho vyhotovila XXXXX, XXXXX od ktorej boli
predloZzené porovnavacie materialy. Sporny podpis v zneni ,XXXXX XXXXX " ozn.
XXXXX, nevyhotovil XXXXX, XXXXX, ale ho vyhotovila XXXXX, XXXXX, od ktorej



boli predloZené porovnavacie materialy.

Na postovej dorudenka doporugene do vlastnych rik - XXXXX Pap R-p Sul,
odosielatel: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, Ruzova dolina 27, 821 09
XXXXX, adresat: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX (preSkrtnuta adresa),
Doposlat: XXXXX, XXXXX, XXXXX zo dna 24.06.2015: Sporny podpis v zneni
HKXXXX" 0zn. S5A, nevyhotovil XXXXX, XXXXX ale ho vyhotovil XXXXX, XXXXX,
od ktorého boli predloZzené porovnavacie materialy.

Na postovej dorucenke doporuCene do vlastnych ruk - XXXXX odosielatel:
Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava,
adresat: XXXXX, XXXXX XXXXX (presSkrtnuta adresa) - doposlat, zo dnha 24. 06.
2015: Sporny podpis v zneni ,XXXXX" ozn. S6A, nevyhotovil XXXXX, XXXXX, ale ho
vyhotovil XXXXX, XXXXX, od ktorého boli predlozené porovnavacie materialy.

Znalec z odboru kriminalistika, odvetvie ru¢né pismo XXXXX dna 25.01.2018
vypovedal (C.I. 351-352), Ze materialy, ktoré mal predlozené pri spracovavani
znaleckého posudku su podrobne uvedené na strane 3 znaleckého posudku.
V pripade doplnku znaleckého posudku uviedol predlozené materialy na stranach 4
az 8. Na otazku, aby uviedol. ktoré z predloZzenych materialov boli rozhodujuce pre
jeho zavery znalec sa vyjadril, ze vSetky predloZzené materialy, ktoré mal k dispozicii,
musel skumat jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti a preto nie je mozné jednoznaéne
vypichnut' konkrétny material vzhfadom na to, Zze pismoznalecké skumanie a teda
porovnanie spornych materialov a porovnavacich materialov je potrebné vykonavat
komplexne. K znaleckému posudku €. 6/2016 znalec uviedol, Ze sporny podpis
pochadza z obdobia roku 2015 a na porovnanie, resp. na overenie pravosti podpisu
od osoby, na ktord mali sporné podpisy v zneni ,XXXXX* mal k dispozicii ukazky
podpisov zroku 2013 az 2016. Zaroven mal predloZzené aj skusky podpisov
menovanej, ktoré pochadzali zroku 2015 a 2016. Tieto porovnavacie materialy
svojim Casovym rozpatim pokryvali obdobie vzniku spornych podpisov. V pripade
porovnavacich materialov od XXXXX boli predlozené materialy od obdobia roku
1999 az 2014 arovnako boli predlozené aj skusky podpisov menovaného z roku
2016. Predlozené materialy boli z obdobia pokryvajuceho obdobie vzniku spornych
podpisov. Dalej boli predloZzené porovnavacie materialy od XXXXX z obdobia od roku
1993 az 2004 a tiez boli predlozené aj skusky vlastnych podpisov z roku 2016. | ked
ukazky podpisov menovanej boli starSieho data v porovnani s aktualne vyhotovenymi
skuskami jej vlastnych podpisov mohol skonsStatovat, Zze menovana svoj spdsob
podpisovania nezmenila a preto porovnavacie materialy povazoval za vyhovujuce.
Dalej boli predlozené ukazky podpisov od XXXXX zrokov 2014-2016 a tiez
predloZzené skusky podpisov z roku 2016. Tieto materialy z hladiska Casovej vazby
na vznik spornych podpisov boli vyhovujuce.

Nakolko obvineni po vzneseni obvinenia v procesnom postaveni obvineného
odmietli vykonat’ skusky pisma a samotné iné porovnavacie materialy (ak neberieme
do uvahy skusky pisma, ktoré boli vykonané s XXXXX a XXXXX pred vznesenim
obvinenia, ked im nalezalo procesné postavenie svedkov) by v zmysle vypovede
znalca boli nepostaCujuce pre ich urCenie ako pisatelov spornych podpisov,
vySetrovatefka PZ zabezpecila dalSi porovnavaci material, ktory bol predlozeny
znalcovi na posudenie ich dostato¢nosti pre vyhodnotenie, €i obvineni su pisatelmi
spornych podpisov, ak sa nebude prihliadat’ na skusky pisma sucasnych obvinenych,
ktoré vykonali v procesnom postaveni svedkov. Podla odborného stanoviska
vypracovaneho znalcom XXXXX zo dna 21.10.2018 (C.I. 786-885), predlozené
porovnavacie materialy od XXXXX aXXXXX bud vyhovuju podmienkam
pismoznaleckého skumania len CiastoCne, alebo vébec. Ich pripadnym porovnanim



(tyka sa to iba Ciasto€ne vyhovujucich porovnavacich materidlov) so spornymi
podpismi, by nebolo mozné dospiet k jednoznaénym zaverom skumania.

Podla znaleckého posudku vypracovaného znalkyrfiou z odboru stavebnictvo,
XXXXX (€.l. 751-783) vSeobecna hodnota predmetného bytu a spoluvlastnickeho
podielu na spoloCnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu
s prislusenstvom bola ku driu XXXXX

Podla odborného vyjadrenia (€.I. 890) bola trhova cena predmetného bytu
k 23.10.2015 v rozpati 69.990 € - 85.300 €.

Sucastou vySetrovacieho spisu su tiez zapisnice o vykonani sku$ok pisma
a skusky pisma vykonané s XXXXX aXXXXX pred vznesenim obvinenia
v procesnom postaveni svedka (€.l. 220-253a, 310-350).

Podla uradného zaznamu 2.00 OKP ORPZ Bratislava IV (C.I. 886) telefonne
Cislo 0944/148 195 je evidované na XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX. Ide o telefénne
Cislo, ktoré anonymny oznamovatel zistii na udajného predavajuceho a ktory
vystupoval ako XXXXX. Totozné skutoCnosti preukazuje aj vysledok lustracie
telefébnneho Cisla (C.I. 9).

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je tieZz spisovy material XXXXX Katastralneho
odboru, Okresného uradu Bratislava (C.l. 916-955).

Navrhom na vklad vlastnickeho prava zo dna 10.06.2015, doruc¢enym
Katastralnemu odboru Okresného uradu Bratislava 10.06.2015 bolo zZiadané o vklad
vlastnickeho prava k predmetnému bytu a spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, zapisané na liste vlastnictva C.
3116, na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva kupujucemu. V zmysle navrhu na
vklad predavajucim je XXXXX, nar. XXXXX a kupujucim je XXXXX, XXXXX. Podla
navrhu na vklad je tento podpisany XXXXX a XXXXX. Navrh bol zaevidovany pod
XXXXX

V zmysle doplnenia dodatku k zmluve ku konaniu XXXXX zo dnha XXXXX,
doruCenym Katastralnemu odboru Okresného uradu Bratislava 29.06.2015 bol
predloZzeny Dodatok k zmluve o prevode vlastnictva bytu, ktorym boli odstranené
vytykané nedostatky zmluvy uvedené v rozhodnuti o preruSeni katastralneho
konania zo dha XXXXX Podla textu dodatku bol podpisany XXXXX a XXXXX,
obomi dria XXXXX.

XXXXX odboru, Okresného uradu Bratislava zo dna 30.06.2015 Cislo vkladu
XXXXX zo dna 30.06.2015 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnému
bytu a spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach
domu v prospech kupujuceho XXXXX na zaklade na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi predavajucou XXXXX a kupujucim XXXXX. Rozhodnutie
o povoleni vkladu nadobudlo pravoplatnost XXXXX, pravne ucinky vkladu nastavaju
XXXXX

Sucastou katastralneho spisu je tiez Zmluva o prevode vlastnictva k bytu
uzatvorena medzi predavajucim XXXXX a kupujucim XXXXX, predmetom ktorej bol
prevod vlastnictva k predmetnému bytu a spoluvlastnickemu podielu na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu. V zmysle zmluvy mala byt prva
Cast' kupnej ceny vo vyske 2000,- € zaplatena v hotovosti k rukam predavajuceho na
zaklad zmluvy o zloZeni penaznej zalohy zo dha 05.06.2015 a druha Cast kupnej
ceny vo vySke 60.000,- € bezhotovostnym prevodom na bankovy uCet
predavajuceho €. uctu: IBAN: XXXXX vedeny v XXXXX bezprostredne po podpise
zmluvy oboma stranami. Zmluva mala byt podpisana drna 10.06.2015 predavajucou
XXXXX a kupujucim XXXXX. V zmysle osvedCenia o pravosti podpisu mala byt
pravost podpisu XXXXX overena XXXXX notarskym koncipientom poverenym
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notarom XXXXX. TotoZnost XXXXX mala byt overena na zaklade obcianskeho
preukazu Cislo XXXXX, pricom XXXXX mala pisomnost vlastnoru¢ne podpisat pred
notarskou koncipientkou. Centralny register osved€enych podpisov pridelil podpisu
poradové Cislo XXXXX. OsvedcCenie pravosti podpisu bolo vyhotovené dna XXXXX.

Sucastou katastralneho spisu je dalej Dodatok ¢ 1 k Zmluva o prevode
vlastnictva k bytu uzatvorenej medzi predavajucim XXXXX a kupujucim XXXXX,
ktorym boli odstranené nedostatky zmluvy. Dodatok mali podpisat dha 29.06.2018
predavajuca XXXXX a kupujuci XXXXX. V zmysle osvedCenia o pravosti podpisu
mala byt pravost podpisu XXXXX overena XXXXX notarskym koncipientom
poverenym notarom XXXXX. Totoznost XXXXX mala byt overena na zaklade
obcianskeho preukazu Cislo XXXXX, pricom XXXXX mala pisomnost’ vlastnoru¢ne
podpisat’ pred notarskou koncipientkou. Centralny register osvedCenych podpisov
pridelil podpisu poradové Cdislo XXXXX. OsvedCenie pravosti podpisu bolo
vyhotovené difia XXXXX

V zmysle doru€enky bolo rozhodnutie XXXXX doruc¢ené dna 31.07.2015, kedy
preberajuca osoba doruCenku podpisala priezviskom XXXXX. Adresatom bola
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, pricom zasielka bola doposlana na adresu XXXXX,
XXXXX

V zmysle doru€enky bolo rozhodnutie XXXXX dorucené dna 13.07.2015, kedy
preberajuca osoba doru¢enku podpisala priezviskom XXXXX Adresatom bol XXXXX,
XXXXX

Rozhodnutim Katastralneho odboru, Okresného uradu Bratislava XXXXX zo
dna 12.06.2015 bolo prerusené katastralne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava vzhfadom na nedostatky navrhu na vklad a jeho prilohach. Podfa doruCenky
pripojenej k rozhodnutiu o preruSeni konania bolo rozhodnutie dorucené dna
24.06.2015, kedy preberajuca osoba doruCenku podpisala priezviskom zrejme so
znenim ,XXXXX*. Adresatom bola XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, pricom zasielka
bola doposlana na adresu XXXXX, XXXXX V zmysle dalSej doru€enky pripojenej
k tomuto rozhodnutiu bolo rozhodnutie doruc¢ené dna 24.06.2015, kedy preberajuca
osoba doru€enku podpisala priezviskom XXXXX. Adresatom bol XXXXX, XXXXX

V zmysle vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnému bytu a spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu na zaklade kupnej zmluvy XXXXX zo dia XXXXX

Nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnému bytu a spoluvlastnickemu
podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu XXXXX preukazuje navrh na
vklad a zmluva o prevode vlastnickeho prava druzstevného bytu. Vklad vlastnickeho
prava na zaklade uvedenych listin bol povoleny XXXXX

Podla pripisu PPZ NPJ zo dina 23.09.2015 (C.I. 1-3) trvaly pobyt XXXXX na
adrese XXXXX bol platny v obdobi od 09.03.2006 do 02.03.2010, teda v Case
platnosti strateného dokladu totoznosti XXXXX Obciansky preukaz bol nahlaseny
ako strateny 19.11.2014 Menovany ma trvalé bydlisko evidované na adrese XXXXX
okres XXXXX. Nahlasenie straty obCianskeho preukazu XXXXX dna XXXXX
preukazuju detaily ob&ianskeho preukazu. Obciansky preukaz mal mat platnost’ od
17.01.2007 do17.01.2017.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je tiez fotokdpia z osvedCovacej knihy notarky
XXXXX (C.I. 893-894), v ktorej je pod poradovym Cislom XXXXX zaevidované
osvedcenie podpisu XXXXX pod poradovym Cislom pridelenym XXXXX

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je dalej zapisnica o vydani veci a objednavka
na vydanie DEK kfu¢a (C.I. 899-900) na meno XXXXX, ktora podla zapisnice
ovydani mala byt vypracovana 16.09.2015. Na uvedenej listine je uvedené
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kontaktné Cislo na objednavajuceho XXXXX

Podla spravy v Tatrabanky, a.s. (C.I. 910) ucet s Cislom XXXXX (uvedeny na
zmluve o prevode viastnictva udajne uzatvorenej medzi predavajucim posk. XXXXX
a kupujucim svedkom XXXXX) v. XXXXX neeviduju.

Podla spravy XXXXX zo XXXXX v spojeni so ziadostou (&.l. 958-959) veduca
posty na zaklade vyjadrenia zamestnancov posty oznamila, ze zasielky adresované
do XXXXX na poste Stirovo prebera maijitefka XXXXX osobne na poste. Podla
k sprave pripojenej fotokdpie ,Ziadosti o $pecidlne spdsoby podavania/dodavania
zasielok® k pouzivaniu XXXXX (€.I. 958-959) uvedené tlaCovo vyplnila XXXXX.
Ziadost bola potvrdena 27.11.2014 a schvalena bola tiez 27.11.2014. Objednanou
sluzbou bol P.O. BOX na dodavanie zasielok s platnostou od 01.12.2014.

Podkladom na trestné konanie v predmetnej veci bolo anonymné trestné
oznamenie vypracované 30.08.2015 (¢.l. 66) Podla uvedeného trestného oznamenia
sa oznamovatel cez znameho dopocul, ze nejaky pan predava surne byt za vyhodnu
cenu, pretoze potrebuje peniaze. Zistil mu na dany predaj tel. kontakt. Nasledne sa
oznamovatel spojil s udajnym predavajucim p. XXXXX na danom tel. Cisle XXXXX.
Po dohode na cene mu poslal Kipnu zmluvu, ktora si mal skontrolovat’ a ktord mali
uzatvorit a previest peniaze. Danu zmluvu zasiela v prilohe tohto listu. Nakolko si
ale pre istotu eSte preveril po svojej linii dany obchod, zistil, Ze je to podvod, Ze dany
byt bol mesiac predtym prevedeny na bieleho kona pana XXXXX, ze pévodna
majitelka, ktora tam stale byva, je chora a ani netusi, Ze ju obrali o byt, Ze ide o
bytov mafiu a takzvany veduci pana XXXXX sa vola XXXXX z okolia Stirova a ma
tento podvod na svedomi.

Sucastou vySetrovacieho spisu je tiez kupna zmluva pripojena k trestnému
oznameniu (C.l. 97-71), podla ktorej predavajucim bol XXXXX, r.€. XXXXX s trvalym
pobytom XXXXX a ma mat bankovy uCet €. XXXXX vedeny v XXXXX Predmetom
zmluvy je prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu a spoluvlastnickeho
podielu na spoloCnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Kupna cena mala
byt 40.000,- €.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je dalej list XXXXX vypracovany dna
13.10.2015, v ktorom uvadza, Ze podava trestné oznamenie v suvislosti s prevodom
jej bytu na inu osobu. V liste uvadza, ze byt nemala v umysle predat. Prvu informaciu
o prevedeni vlastnickeho prava k jej bytu dostala zaciatkom oktébra 2015.

Podla zaznamu vyhotoveného m XXXXX XXXXX (&.l. 40-41) dna 24.09.2015
bolo na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX vojdené do kontaktu s pani XXXXX a panom
XXXXX. Pocas vytazenia obaja uviedli, ze 23.09.2015 sa dostavila do XXXXX, na
ulicu XXXXX XXXXX, osoba, ktora sa predstavila ako XXXXX, aby si prevzala
elektronicky DEK kl'u¢ od vchodovych dveri vchodu €. XXXXX do bytového domu.
Osoba XXXXX bol za panom XXXXX aj 16.09.2015 v kancelarii zastupcov vlastnikov
bytov, ktora sa nachadza na adrese XXXXX XXXXX, kde pisomne poziadal o
vydanie DEK klu¢a. Pan Ing. XXXXX odovzdal DEK klu¢ dna 23.09.2015 osobe
XXXXX oproti podpisu. Panovi Ing. XXXXX sa podpis pri odovzdavam DEK kluca
hned nepozdaval, nakolko bol iny ako podpis na Ziadosti. OP od tejto osoby
neziadal. Nakolko mal podozrenie, Ze nie je vSetko v poriadku, dneSného drna
kontaktoval mandatara zo XXXXX, priCcom zistoval ¢i pani XXXXX plati stanovené
mesacné zalohové platby. Pan Ing. XXXXX zistil, ze pani XXXXX nadalej plati
mesacné zalohové platby do XXXXX riadne a na Cas. Platby su zaplatené do
augusta 2015 a mesiac september eSte nebol zauctovany, Panovi XXXXX ako aj
pani XXXXX, bola predloZzena fotografia osoby XXXXX. Obaja uviedli, Ze osobu na
fotografii nepoznaju a osoba, ktora sa predstavila ako XXXXX, nie je identicka s

12



osobou na fotografii. Fotografia osoby XXXXX zo systému REGOB tvori prilohu tohto
zaznamu (C.I. 42). Pan Ing. XXXXX uviedol, ze ma na osobu vystupujucu ako
XXXXX telefonicky kontakt XXXXX Uviedol Zze ma k dispozicii aj pisomnu Ziadost’ o
vydanie DEK klfu€a ako aj podpis o prevzati DEK klu€a. Pan Ing. XXXXX bol
poziadany o vyhotovenie képie Ziadosti o vyhotovenie DEK kfu¢a a potvrdenia o
odovzdani DEK kfu€a. Pan Ing. XXXXX vyhotovil kopiu Ziadosti a potvrdenia, ktora
tvori prilohu tohto zaznamu. Nasledne bola v systéme evidencie telefonnych Cisiel
vykonana lustracia mobilnej u€astnickej stanice Cislo XXXXX, ktoré je evidované na
0s0bu XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX Vysledok lustracie tvori prilohu tohto
zaznamu. V systéme REGOB bola vykonana lustracia osoby XXXXX. Vykonanou
lustraciou boli zistené dve osoby s menom XXXXX. XXXXX nar. XXXXX/XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu je tiez fotografia XXXXX (€.l. 42), o ktorej sa
zmienuje zaznam XXXXX

Podla vysledku lustracie (€.I. 44) mobilna uc€astnicka stanica Cislo XXXXX, je
evidovana na vlastnika XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX

Podla objednavky DEK kluca (€.I. 43) kjeho objednavke doSlo zo strany
osoby vystupujucej ako XXXXX dna 16.09.2015. Tato osoba uviedla na seba
kontaktné telefonne Cislo XXXXX.

Zo spravy XXXXX zo dna 18.09.2015 (C.l. 45) a listin k nej pripojenych (€.I. 46-
64) vyplyva, Zze ucet Cislo XXXXX (uCet uvedeny ako ucet predavajuceho v zmluve
pripojenej k anonymnému trestnému oznameniu) bol zriadeny 30.07.2015. na
poboCke XXXXX XXXXX. Majitelom a disponentom uctu je XXXXX, XXXXX

Podla E-mailovej spravy prisludnika PZ XXXXX (&.l. 960) v ramci policajného
Setrenia bola XXXXX a XXXXX za uc€elom potvrdenia alebo vyvratenia totoznosti
osoby, ktora vystupovala ako XXXXX pri preberani DEK kfu¢a, ukazana fotografia
XXXXX zo systému REGOB.

Podla spravy XXXXX (€.I. 1031) a pripojenych pisomnosti (€.I. 1032-1039)
XXXXX poziadala prostrednictvom Ziadosti o doplnkové a dispozi¢né sluzby o sluzbu
Casové doposielanie na novl adresu XXXXX, 946 57 Kamenin a XXXXX, XXXXX.
Casové doposialanie bolo realizované v termine od 01.02.2015 do 31.07.2015, od
17.06.2015 do 31.07.2015, od 12.08.2015 do 31.08.2015, od 08.09.2015 do
30.09.2015, atd. Setrenim na poste XXXXX bolo zistené, Ze pouzivatelom
postového prie€inka Cislo 11 bol XXXXX, XXXXX, 943 01 XXXXX prostrednictvom
Ziadosti o $pecialne spdsoby podavania/dodavania zasielok poziadal o pouZivanie
uvedeného postového prie€inka na Poste XXXXX. Platnost pouzivania bola od
12.05.2015 do 12.06.2017. Original  Ziadosti o Specialne  spésoby
podavania/dodavania zasielok do uvedeného postového prie€inka nie je mozné
poskytnut, Nakolko posta XXXXX omylom ukoncila uschovu uvedenej ziadosti.

Po vyhodnoteni vy$Sie uvedenych dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som
dospel k zaveru, ze dbékaznymi prostriedkami pouzitelnymi v aktualnom S$tadiu
trestného konania nebolo preukazané, Ze by sa obvineni XXXXX a XXXXX dopustili
skutku, pre ktory bolo proti nim vznesené obvinenie.

Podkladom pre vznesenie obvinenia proti obom obvinenym bol znalecky
posudok vypracovany znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie ru¢né pismo, ktory
vychadzal, okrem iného zo skusok pisma, ktoré boli vykonané s XXXXX a XXXXX
v Stadiu trestného stihania pred vznesenim obvinenia, ked im nalezalo procesné
postavenie svedkov. Podla § 133 ods. 1 Tr. por. ak treba zistit pravost rukopisu,
svedkovi sa méze prikazat, aby napisal potrebny pocet urcenych slov. Z citovaného
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ustanovenia Trestného poriadku vyplyva povinnost svedka podrobit sa skuske
pisma. Po vzneseni obvinenia sa XXXXX a XXXXX dostali do iného procesného
postavenia, konkrétne procesného postavenia obvinenych. Podla § 123 ods. 2 Tr.
por. ak treba zistit pravost' rukopisu, mozno obvineného vyzvat, aby napisal potrebny
pocet uréenych slov. Ak treba identifikovat’ hlas obvineného, mozno ho vyzvat, aby
poskytol hlasovu vzorku. K tomu ho vS8ak nemozno nijakym spésobom donucovat.
Obvineny je v8ak povinny strpiet’ ukony potrebné na zistenie totoZnosti. VV zmysle
citovaného ustanovenia § 123 ods. 2 Tr. por. s procesnym postavenim obvineného je
spojena moznost odmietnut podrobit sa skuske pisma. Obaja obvineni sa po
vzneseni obvinenia odmietli podrobit skuSkam pisma. Vzhladom ich su€asné
procesné postavenie obvinenych nemozno pouzit ako dbkaz vzorky pisma, ktoré
XXXXX a XXXXX poskytli  vrovnakom tresthom konani vinom procesnom
postaveni, ktorym je procesné postavenie svedka. Z vypovede znalca z oboru
kriminalistika, odvetvie ru¢né pismo XXXXX zo dna 25.01.2018 a jeho odborného
stanoviska zo dnfa 21.10.2018 vyplyva, Ze bez zohladnenia skuSok pisma
vykonanych s XXXXX a XXXXX nie je mozné dospiet k jednoznaCnym zaverom
skumania, ato ani po tom ako vySetrovatefka PZ zabezpecila dalSi porovnavaci
material. Z uvedeného vyplyva, ze bez skusok pisma, ktoré boli s XXXXX a XXXXX
zabezpecené v ich procesnom postaveni svedkov ich nemozno jednoznacne urcit
ani ako pisatelov kritickych podpisov.

To v kone¢nom désledku znamena, Zze neexistuje Ziadny dbkaz, ktory by bol
pouzitelny v aktualnom Stadiu trestného konania a ktory by obv. XXXXX usvedcoval,
Ze spachala skutok, pre ktory bolo proti nej v predmetnej veci vznesené obvinenie.
Pokial ide o obv. XXXXX, neexistuje Ziadny v aktualnom Stadiu trestného konania
pouzitefny dékaz, ktory by preukazoval, Ze sfalSoval podpisy, ktorych sfalSovanie mu
je kladené za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia. Preukazané bolo, ze obvineny
Ing. XXXXX vybavoval od svedka Ing. XXXXX kfu¢e od vchodu do domu, v ktorom
sa nachadzal predmetny byt a pri tom sa vydaval za vlastnika bytu XXXXX. Takéhoto
konania sa dopustil 16.09.2015, kedy si objednal klu¢ od domu. Uvedeného konania
sa dopustil az po dokonani skutku, pre ktory bolo proti nemu v predmetnej veci
vznesené obvinenie. Tento skutok bol dokonany 30.06.2015, kedy bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech XXXXX a kedy zaroven vznikla
Skoda na majetku poskodenej XXXXX zodpovedajuca hodnote predmetného bytu.
V tomto momente tiez nestotoZneny pachatel ziskal moznost’ disponovat’ s bytom,
ktorého vlastnikom sa formalne stal XXXXX. Konanie obv. XXXXX spocivajuce vo
vydavani sa za majitela bytu XXXXX, aby ziskal kluCe od domu, v ktorom sa
predmetny byt nachadzal, s prihliadnutim na anonymné trestné oznamenie zrejme
smerovalo k moznosti nasledného predaja bytu, ¢o mozno oznalit za Stadium
dokon&ovania trestného cCinu. Takéto konanie obv. XXXXX ktoré nie je uvedené
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, je mozné skumat z hladiska
naplnenia znakov Ucastnictva vo forme pomoci na spachanie trestného ¢inu (§ 21
ods. 1 pism. d) Tr. zak.). Podla pravnej tedrie pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
za ucastnictvo na trestnom Cine je z hladiska subjektivnej stranky potrebné, aby
umysel ucCastnika smeroval k ucCasti na konkrétnom trestnom Ccine, ktory je
konkretizovany individualnymi rysmi, nielen znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu
(napr. XXXXX XXXXX a XXXXX. Trestni zakon. 6. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2004,
s.100.). Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by XXXXX boli v €ase, ked
sa vydaval za vlastnika predmetného bytu a vybavoval kfu¢ od brany do domu,
zname konkrétne skutkové okolnosti individualizujuce trestny &in, na ktory bude jeho
konanie pouzité (predaj podvodne ziskaného bytu). Obvineny Ing. XXXXX uviedol,
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Z2e ho o takéto konanie poziadala ina osoba a tuto jeho obhajobu potvrdila vo svojej
vypovedi aj obvinena XXXXX. Takuto obhajobu obvineného potvrdenu dalSim
obvinenym nemozno automaticky vyhodnotit ako nepravdivu, nakofko je celkom
bezné, Ze pachatelia podvodov vyuZivaju na spachanie trestnych Cinov tzv. biele
konanie, ktorym nie su zname okolnosti konkrétneho skutku. Podstatné vsak je, ze
na vyvodenie zodpovednosti za pomoc na trestny €in v zmysle uz uvedeného nazoru
uznavaného pravnou teériou nepostacuje, ak obvineny vedel o tom, Ze jeho konanie
(vybavovanie kfu¢a od vchodu do domu pod identitou inej osoby) bude pouzité na
protipravne konanie a dokonca ani jeho pripadna vedomost’ o tom, Ze takéto konanie
bude pouzité na spachanie trestného Cinu, ak nebol znaly konkrétnych okolnosti
individualizujucich takyto trestny &in. Znalost obvineného IXXXXX o okolnostiach
individualizujucich trestny Cin, na ktory malo byt jeho konanie pouzité, preukazana
nebola. Je potrebné aj na tomto mieste pripomenut, Ze na okolnost, Ze obv. Ing.
XXXXX mal vyhotovit niektoré z kritickych podpisov vyplyvajuca zo znaleckého
posudku vypracovaného pred vznesenim obvinenia, zo skér uvedenych ddvodov
nemozno prihliadnut.

VysSie uvedenu dbkaznu situaciu je potrebné zhrnat konstatovanim, Zze
dbékazmi pouzitefnymi v aktualnom S$tadiu konania nebolo preukazané, Ze by sa
obvineni dopustili skutku, pre ktory bolo proti nim vznesené obvinenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka
prokurator

15



