OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 293/17/1106-20 Malacky 30.11.2018
EEC: 2-13-250-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena v presne nezistenom Case dna 21.04.2017 v obci XXXXX prostrednictvom
internet bankingu bez sthlasu poskodeného previedla z bankového Gétu VUB banky
C.Uu. SK 96 XXXXX 4653 poskodeného dbéchodok za mesiac april 2017 vo vyske
495, - € na svoj osobny bankovy Géet vedeny vo VUB banke &.0. SK 33 XXXXX 0032,
pricom dbéchodok mu napriek opakovanej telefonickej vyzve nevratila, ¢&im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 4, spbsobila
Skodu vo vyske 495,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ v Malackach, OO PZ Stupava uznesenim zo dna
15.12.2017, pod sp. zn. ORP-408/SA-MA-2017 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
spachanom na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia



obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX.

Na Okresnu prokuraturu Malacky bol dia 30.07.2018 predloZzeny navrh na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre
uvedeny skutok.

Vec bola rozhodnutim prokuratora zo dria 13.08.2018 vratena poverenému
prislusnikovi PZ do pripravného konania z dévodu procesnych pochybeni a potreby
doplnenia podkladov na rozhodnutie vo veci.

Na Okresnu prokuraturu Malacky bol dna 19.11.2018 predloZeny opatovne
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku pre uvedeny skutok.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom réznych oséb, obv. XXXXX,
posSk. XXXXX, tiez svedkov XXXXX, XXXXX, boli zabezpecené listinné dbkazy,
najma k bankovym uctom poskodeného, k vrateniu finanénych prostriedkov
obvinenou poskodenému, k zdravotnému stavu poSkodeného a k jeho opatrovaniu,
pricom z vykonaného dokazovania vyplyva:

V uvedenom konani bolo zistené, Ze obvinena previedla dna 21.04.2017
prostrednictvom internet bankingu bez suhlasu poskodeného z bankového uctu
poskodeného vedeného vo VUB banke &.0. SK 96 XXXXX 4653 dbéchodok
poskodeného za mesiac april 2017 vo vysSke 495,- € na svoj osobny bankovy ucet
vedeny vo VUB banke &.u. SK 33 0200 000 00508474 0032.

Dokazovanim bolo zistené, Ze od novembra 2016 byval poSkodeny XXXXX
u svedkyne XXXXX, priCom spolu s fiou si vyberal déchodok na poste az do aprila
2017, kedy si nemohol vybrat déchodok na poste za mesiac april 2017, pretoze mu
bolo povedané, Ze tento bol poslany na jeho bankovy Gcet vedeny vo VUB banke.
Nasledne zistil, Ze pripisom zo Socialnej poistovne bol informovany, Ze mu bude
dbéchodok poukazovany na predmetny bankovy ucet. Nasledne dna 24.04.2017
v pobogke VUB banky v Bory Mall zistil, Ze déchodok sice na predmetny bankovy
ucet prisiel, avSak tento bol dfia 21.04.2017 prevedeny obvinenou ako disponentkou
k Gétu na jej osobny bankovy Gdet vedeny vo VUB banke &.0. SK 33 XXXXX 0032.

Nasledne doSlo dna 24.04.2017 k zmene disponentov k bankovému uctu
poskodeného, pricom obvinena prestala byt disponentom k tomuto uc¢tu a namiesto
nej sa stala disponentkou svedkyna XXXXX.

Je potrebné konstatovat, Ze napriek tomu, Ze poskodeny v Case pripisania
déchodku na jeho bankovy ucet nebol aktualne v opatere obvinenej a tato nemala
teda akékolvek zadkonné pravo na prisvojenie si dochodku poskodeného, vykonala
ukony, ktorymi nakladala s financnymi prostriedkami poSkodeného bez jeho vedomia
a suhlasu, teda nakladala s nimi ako so svojimi vlastnymi a teda z jej strany doslo
k naplneniu objektivnej stranky preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze spbsob, akym nakladala obvinena s finanénymi prostriedkami
poskodeného, mozno oznacCit za prisvojenie si finanénych prostriedkov
poskodeného.



Obvinena pri svojom vysluchu dna 07.03.2018 uviedla, Ze peniaze si ucelovo
nechala poslat' na ucet poskodeného a nasledne tieto vybrala z uctu z toho dévodu,
aby sa nedostali do ruk nepovolanym osobam, kedzZe v tom Case sa mal poSkodeny
uz nachadzat v opatere svedkov XXXXX a XXXXX, priCom medzi nimi dochadzalo
k nezhodam vo veci opatery poskodeného a doSlo aj k obmedzeniu kontaktu medzi
obvinenou a poskodenym. Obvinena zaroven vyjadrila, Ze peniaze ma u seba a vyda
ich kedykolvek poSkodenému.

Dra 16.05.2018 previedla obvinena finanéné prostriedky vo vyske 495,- € na
ucet poskodeného SK 96 XXXXX 4653.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, ,nejde o precin, ak vzhladom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ,kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spbésobi tak malu $kodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.*“

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.”

Trestny Cin ako urcitu pravnu konstrukciu vymedzuje Trestny zakon uzavretym
komplexom presne definovanych objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré
v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu trestného Ccinu, aktoré musia byt
bezpodmiene¢ne naplnené. Aby sa konanie urcitej osoby (pachatela) mohlo
povazovat za trestny ¢in, musia byt naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, najma jeho subjektivna a objektivna stranka.

V trestnom konani bolo preukadzané, Ze Kk prisvojeniu si finanénych
prostriedkov poSkodeného obvinenou doSlo, ktora vykonala postupne vsSetky
potrebné ukony, aby sa tak mohlo stat. Samotna motivacia obvinenej, pre€o sa tak
stalo, je dovodom, ktory je mozné zohladnit vramci posudzovania okolnosti
v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Na tento ucel je mozné zohladnit najma spdsob vykonania €inu, a to v prvom
rade to, Ze k prevodu finan¢nych prostriedkov z uctu poskodeného doslo v Case, ked
bola obvinena disponentkou k jeho bankovému uctu ateda konala ako opravnena
osoba, priom tieto jej opravnenia vyplyvali z obdobia, kedy na tieto ukony mala
splnomocnenie samotného poSkodeného.

Ako okolnosti, za ktorych bol &in spachany, je mozné zohladnit’ skuto¢nost, ze
k spachaniu skutku dosSlo v Case, ked boli nasStrbené rodinné vztahy medzi
obvinenou a rodinou svedkov XXXXX a XXXXX, pri€om obvinenej mozno priznat
ako priaznivu okolnost, Ze obvinena nemala jednoznaCne preukazané, ze v Case
spachania skutku a v predchadzajucom obdobi od novembra 2016 do aprila 2017 sa
doéchodok poskodeného skuto€ne dostaval do jeho ruk a do jeho dispozicie.

Ako pohnutku obvinenej mozno zohladnit, Zze konala v umysle ovplyvnit
konanie posSkodeného i svedkov a nechcela, aby sa dostali peniaze poskodeného do
ruk nepovolanym osobam a zaroverni chcela dosiahnut' navrat posSkodeného do jej



opatery.

Tiez je potrebné zohladnit nasledok €inu ato ten, Ze sice poSkodenému
v Case spachania skutku vznikla Skoda, avSak obvinena nakoniec pristupila k tomu,
Ze peniaze vratila poSkodenému na jeho bankovy ucet prevodom a teda nahradila
vzniknutu Skodu. Zaroven poskodeny sa vratil do jej opatery a nezela si trestné
stihanie obvinenej, ako to uviedol vo vysluchu dria 17.10.2018.

Vzhfadom na uvedené je mozné konstatovat, Ze obvinena sa sice dopustila
skutku tak, ako to predpoklada objektivna stranka precCinu kradeze podfa § 212 ods.
1 Trestného zakona, av3ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



