
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 2 Pv 343/17/1106-23 Malacky 03.12.2018

EEČ: 2-13-256-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie
mladistvý

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

spolu s ďalšími dvomi maloletými osobami po vzájomnej dohode v čase približne o
20.59 h dňa 10.09.2017 v Obchodnom dome Kaufland na ulici Brnenská číslo 5444 v
Malackách pristúpili ku skrinkám na odkladanie vecí pre verejnosť, pričom jedna
maloletá osoba sa postavila naľavo od skriniek a dávala pozor, obvinená mladistvá
XXXXX aj s ďalšou maloletou osobou začali na uzamknutých skrinkách náhodne
zadávať kódy a skúšali uzamknuté skrinky otvoriť, čo sa tejto maloletej osobe aj
podarilo zadaním kódu 1111 na skrinke č. 3 nachádzajúcej sa vpravo hore, pričom
táto maloletá osoba spolu s obvinenou mladistvou súčasne z tejto skrinky vytiahli
dámsku koženú kabelku čiernej farby s obsahom 1 ks dámsky skladací dáždnik, 1 ks
dámska peňaženka podlhovastého tvaru ružovo šedej farby s obsahom občiansky
preukaz, preukaz poistenca, preukaz cukrovkára - všetky vydané na meno
poškodenej, 1 ks bankomatovú kartu spol. MBank, a.s., finančnú hotovosť vo výške
najmenej 38,97 Eur, lieky tramal a ibalgin, 1 ks zväzok kľúčov od ubytovne v
Bratislave, 1 ks parfém a 1 ks deodorant, následne obvinená mladistvá XXXXX spolu
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s ďalšími mladistvými osobami vybehla z Obchodného domu Kaufland, nasadli na
bicykle a s odcudzenou kabelkou odišli na doposiaľ nezistené miesto, čím
poškodenej XXXXX spôsobila škodu vo výške najmenej 48,97 Eur,

obvinená mladistvá, ktorá v čase činu neprekročila pätnásty rok veku, nedosiahla
takú úroveň rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznať jeho
protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Malackách, Odboru kriminálnej
polície, 2. oddelenia vyšetrovania pod sp. zn. XXXXX viedol trestné stíhanie proti
obvinenej mladistvej XXXXX XXXXX pre zločin krádeže podľa § 212 odsek 1, odsek
4 písmeno b) Trestného zákona formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného
zákona na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Dňa 26.11.2018 predložil policajt spisový materiál na Okresnú prokuratúru v
Malackách s návrhom na zastavenie trestného stíhania z dôvodov podľa § 215
odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku. Preskúmaním spisu som dospela k záveru,
že návrh policajta je dôvodný.

Zároveň však musím uviesť, že vykonaným dokazovaním sa objektívne
nepodarila preukázať výška spôsobenej škody tak ako to vo svojom výsluchu uviedla
poškodená XXXXX a svedok XXXXX, teda odovzdaná mzda za mesiac august 2017
vo výške približne 600,- Eur, nakoľko zo zabezpečenej výplatnej listiny, ktorú
poškodená vlastnoručne podpísala, vyplýva výška vyplatenej mzdy 38,97 Eur, čo
korešponduje i s doloženou výplatnou páskou. Na základe týchto skutočností
dozorujúca prokurátorka po obdržaní návrhu na zastavenie trestného stíhania
obvinenej mladistvej XXXXX XXXXX zmenila právnu kvalifikáciu skutku na prečin
krádeže podľa § 212 odsek 2 písmeno a) Trestného zákona, nakoľko sa nepodarilo
preukázať spôsobenie škody krádežou prevyšujúcou sumu 266,- Eur. Rovnako tak
bolo potrebné skutok kvalifikovať len ako prečin krádeže podľa § 212 odsek 2
písmeno a) Trestného zákona spáchaný jedným páchateľom, nakoľko obvinená
mladistvá XXXXX síce spáchania skutok s ďalšími dvoma osobami, avšak tieto nie
sú vzhľadom na nedostatok veku trestne zodpovedné.

Podľa § 212 odsek 1, odsek 2 písmeno a), odsek 4 písmeno b)Trestného
zákona kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a spôsobí tak malú škodu,
potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa
jej zmocní a čin spácha vlámaním.

(4) Odňatím slobody na tri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak
spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2 závažnejším spôsobom konania.

Podľa § 125 odsek 1 prvá veta Trestného zákona škodou malou sa rozumie
škoda prevyšujúca sumu 266 eur.

Obvinená mladistvá XXXXX pri svojom výsluchu spáchanie skutku priznala, jej
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sestra skúšala kódy na skrinkách a po tom čo sa im jedna podarila prostredníctvom
kódu otvoriť, ona so sestrou kabelku zobrali a odišli z obchodu. Najprv vhodili
dáždnik a na bicykli išli domov. Pri kostole odhodili aj kabelku, lebo sa zľakli. Svoje
konanie oľutovala.

Poškodená XXXXX uviedla, že si svoje osobné veci uložila do skrinky č. 3 a
išla do práce. Keď prácu skončila, zistila, že jej skrinka je otvorená a chýba jej
kabelka. Oznámila to vedúcemu, s ktorým pozreli kamerové záznamy a videli skutok.
Ďalej popísala obsah svojej kabelky a uplatnila si škodu vo výške 600,- Eur.

XXXXX uviedol, že je otcom obvinenej. Poškodená chodí riadne do školy, plní
si školskú dochádzku, nemá problémy ani doma ani v škole. Doma pomáha. Na
záver výsluchu spochybnil výšku spôsobenej škody.

XXXXX ako sestra obvinenej v štádiu trestného konania pred vznesením
obvinenia popísala spáchanie skutku a následne po vznesení obvinenia využila svoje
zákonné právo a odmietla vypovedať.

XXXXX popísala spáchanie skutku, pričom uviedla, že kabelku zobrali
obvinená so sestrou.

XXXXX ku skutku uviedol, že dňa 10.09.2017 priviezol poškodenú do
predajne, nakoľko potreboval zastupovanie na vykonanie upratovacích prác. Ešte
pred nástupom do práce poškodenej v hotovosti odovzdal výplatu za august, bolo to
okolo 600,- Eur. Poškodená si peniaze prerátala a podpísala mu obálku. Po príchode
do prevádzky si poškodená kabelku vložila do skrinky s kódom. Okolo 21.45 h čakal
poškodenú, aby ju odviezol preč. Následne zistil, že poškodená hľadá kabelku.
Pozreli kamerový záznam, kde videli 3 dievčatá ako otvorili skrinku, vzali kabelku a
odišli preč. Neskôr pri prevádzke našli len dáždnik patriaci poškodenej.

Do vyšetrovacieho spisu bolo doložené odborné vyjadrenie k výške škody za
odcudzenú kabelku a peňaženku spolu vo výške 10,- Eur, analýza kamerového
záznamu ako i samotný kamerový záznam na CD nosiči, výplatná listina miezd za
august roku 2017, kde poškodená svojím podpisom potvrdila prevzatie sumy 38,97
Eur spolu s výplatnou páskou.

Z posudku školy, ktorú navštevuje obvinená mladistvá XXXXX vyplýva, že
obvinená má dobrý prospech, učivu rozumie a v žiadnom predmete nemá problémy.
Pokiaľ ide o jej správanie tak toto je hodnotené niekedy ako neprimerané - drzé,
odvráva učiteľom, je veľmi hlučná, má svoje predstavy, ktoré chce presadiť za každú
cenu.

Zo správy Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX je zistiteľné, že s
rodinou obvinenej mladistvej pracujú od roku 2014, kedy bola nahlásená
nestarostlivosť v rodine. S rodinou pracujú aj rodinní asistenti na zlepšení
rodičovských zručností.

Vzhľadom k nízkemu veku mladistvej bola do trestného konania pribraná
znalkyňa z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktorá v
záveroch svojho posudku č. XXXXX uviedla, že rozumová vyspelosť mladistvej
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obvinenej XXXXX XXXXX je daná jej intelektovými schopnosťami, ktoré spadajú do
pásma ľahkej mentálnej retardácie. Táto diagnóza je duševnou poruchou ľahšieho
stupňa, pri ktorej dochádza do úvahy priznanie zmenšenej príčetnosti, ktorá však
nevylučuje trestnú zodpovednosť. Mravnú vyspelosť obvinenej určuje v prvom rade
výchovné prostredie, v ktorom vyrastala. pre nedodržiavanie niektorých
spoločenských noriem v rodine samotnej, zrejme nedostatočne vypestované vôľové
vlastnosti a hranice, s ňou pracujú rodinní asistenti a rodina mladistvej je dlhodobo v
starostlivosti ÚPSVaR XXXXX. Mravná vyspelosť je formovaná postojmi rodičov, ktorí
sú školou aj sociálnymi úradmi korigovaní, aby svoje deti dôslednejšie viedli k
dodržiavaniu spoločenských noriem a hraníc.

Obvinená mladistvá XXXXX s intelektovými schopnosťami v pásme ľahkej
mentálnej retardácie v čase spáchania skutku vzhľadom na svoju rozumovú a
mravnú vyspelosť mohla rozpoznať protiprávnosť svojho konania a svoje konanie
ovládať. Konala v stave čiastočne zmenšenej príčetnosti, kedy mohla rozpoznať
protiprávnosť svojho konania a svoje konanie ovládať, ktorý však umenšuje jej
trestnú zodpovednosť.

Obvinená mladistvá XXXXX je plne schopná chápať zmysel trestného
konania.

V ďalších krokoch je vhodné nariadenie sociálneho dohľadu.

Do trestného konania bol tiež pribratý XXXXX, znalec z odboru psychológia,
odvetvie klinická psychológia detí a dospelých, zo záverov ktorého znaleckého
posudku č. XXXXX vo vzťahu k mladistvej obvinenej XXXXX XXXXX vyplynulo, že
táto je z hľadiska dosiahnutého fyzického veku v období neskorej puberty, kedy by už
malo prichádzať k istej stabilizácii osobnosti a "príprave“ na dospelosť. U obvinenej
mladistvej sa zistil výraznejšie znížený intelekt, ktorý je v pásme ľahkej mentálnej
retardácie a pamäťový výkon je zhruba na tej istej úrovni. „Vyvíjajúca sa osobnosť“ je
výrazne nezrelá, veľmi jednoduchá. Vývin vyšších citov je veľmi výrazne limitovaný,
mladistvá má zníženú schopnosť vôľou riadeného a cieľavedomého správania, ťažko
znáša frustráciu, koná často impulzívne na základe momentálneho nápadu či
potreby. V sociálnych kontaktoch je naivná a nezrelá, má sklon podriaďovať sa vôli
iných, má menšiu schopnosť zmysluplnej kooperácie, ktorá súvisí s tým, že nie je
schopná kritickejšieho náhľadu na svoje správanie. Čom sa týka jej mravnej
vyspelosti, tak mladistvá obvinená podľa názoru znalca „vie v zásade rozlíšiť, čo sa
smie a čo nesmie“, no tieto mravné zásady nemá dostatočne fixované, a preto pod
vplyvom okolia alebo aj vlastných momentálnych impulzov môže ľahšie ustúpiť do
pozadia, na čom sa podieľajú aj iné osobnostné charakteristiky obvinenej (napr.
slabá vôľa).

U obvinenej mladistvej je motivácia kriminálneho konania „jednoduchá“
a psychologicky zrozumiteľná v rámci jej zistených charakteristík. Obvinená danú
akciu „nevymyslela“, ale podriadila sa plánu, ktorý vymyslel niekto iný. Nechcela sa
líšiť, chcela konať tak ako ostatné „členky skupiny“, preto sa daného konania
zúčastnila (súvisí to s jej sugestivitou, naivitou a nezrelosťou) aj keď údajne mala
strach a vedela, že sa to robiť nemá. V rámci toho si nedokázala uvedomiť možné
následky takéhoto svojho konania, čo tiež súvisí s jej zistenými charakteristikami
(znížený intelekt, slabá schopnosť vôľového nasadenia).

Pokiaľ ide u obvinenej o možnosť resocializácie, podľa názoru znalca mierne
tu prevládajú pozitívne predpoklady.

Intelektový výkon obvinenej mladistvej XXXXX XXXXX je v rámci pásma
ľahkej mentálnej retardácie, čo je ešte dostatočná „rozumová úroveň“ na to, aby
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obvinená vnímala, resp. chápala, že robí niečo čo sa nemá“. Obvinená toto znalcovi
aj priznala. Skutočnosť, že napriek tomu konala tak ako konala, je vysvetliteľná v
rámci jej povahových charakteristík ako veľmi slabá schopnosť vôľou riadeného,
resp. cieľavedomého konania, sklon k impulzívnejšiemu konaniu, tendencia k
okamžitému uspokojovaniu svojich potrieb, zvýšená ovplyvniteľnosť, resp.
sugestibilita, ako aj slabá fixácia morálno etických noriem správania. Čo sa týka
úrovne jej rozumovej vyspelosti, túto možno zhruba a zjednodušene odhadovať na
úrovni cca 9,5 -10 roku veku dieťaťa, čo môže platiť aj pre jej osobnosť, hoci tu je
takéto prirovnanie ešte viac zjednodušené.

Vyhodnotením uvedených skutočností som dospela k záveru, že trestné
stíhanie v predmetnej veci je potrebné zastaviť.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený mladistvý, ktorý v čase činu neprekročil pätnásty rok veku,
nedosiahol takú úroveň rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznať jeho
protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie.

Podľa § 95 odsek 1 Trestného zákona mladistvý mladší ako pätnásť rokov,
ktorý v čase spáchania činu nedosiahol takú úroveň rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je za tento
čin trestne zodpovedný.

Obvinená mladistvá XXXXX sa skutku dopustila v čase, keď ešte nedovŕšila
15. rok svojho veku, preto orgány činné v trestnom konaní obligatórne, teda tak ako
im to ukladá Trestný poriadok, zisťovali i rozumovú a mravnú vyspelosť obvinenej
mladistvej.

Znaleckými vyšetreniami menovanej bolo zistené, že jej mentálna vyspelosť
dosahuje vek v rozmedzí 9,5 až 10 rokov veku dieťaťa. Je teda zrejmé, že
nezodpovedá ani veku 14 rokov, čo je Trestným zákonom stanovená spodná hranica
trestnej zodpovednosti páchateľa. Je nepochybné, že obvinená mladistvá XXXXX v
dôsledku duševnej poruchy (ľahká mentálna retardácia), ktorou trpí, má
rozpoznávacie a ovládacie schopnosti znížené. Rovnako tak je zrejmé, že jej mravnú
vyspelosť by malo formovať predovšetkým rodinné prostredie, toto však zrejme
zlyhalo, nakoľko obvinená mladistvá nemá dostatočne vypestované vôľové vlastnosti
a hranice.

Mladistvý mladší ako 15 rokov nie je trestne zodpovedný, ak v čase spáchania
činu nedosiahol takú úroveň rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznať
jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie. Pre trestnú zodpovednosť je
potrebné, aby boli prítomné obidve zložky súčasne, pokiaľ jedna zložka chýba,
takáto osoba nie je trestne zodpovedná.

Vzhľadom na uvedené skutkové a právne skutočnosti je zrejmé, že je potom
trestné stíhanie obvinenej mladistvej XXXXX XXXXX pre prečin krádeže podľa § 212
odsek 2 písmeno a) Trestného zákona potrebné zastaviť, nakoľko sú splnené
zákonné predpoklady na postup podľa § 215 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku
s poukazom na § 95 odsek 1 Trestného zákona, a preto som rozhodla tak ako to je
uvedené vo výroku tohto uznesenia a trestné stíhanie som zastavila.
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Týmto rozhodnutím nie sú dotknuté prípadné občiansko-právne nároky poškodeného
na uplatnenie si nároku na náhradu škody voči obvinenej v cestou súdu. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Zuzana Lipovská
prokurátorka


