OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 343/17/1106-23 Malacky 03.12.2018
EEC: 2-13-256-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolu s dalSimi dvomi maloletymi osobami po vzajomnej dohode v €ase priblizne o
20.59 h dnia 10.09.2017 v Obchodnom dome Kaufland na ulici Brnenska Cislo 5444 v
Malackach pristupili ku skrinkdm na odkladanie veci pre verejnost, pricom jedna
maloleta osoba sa postavila nafavo od skriniek a davala pozor, obvinena mladistva
XXXXX aj s dalSou maloletou osobou zacali na uzamknutych skrinkach nahodne
zadavat’ kédy a skusSali uzamknuté skrinky otvorit, ¢o sa tejto maloletej osobe aj
podarilo zadanim kodu 1111 na skrinke €. 3 nachadzajucej sa vpravo hore, pricom
tato maloleta osoba spolu s obvinenou mladistvou sucasne z tejto skrinky vytiahli
damsku kozenu kabelku Ciernej farby s obsahom 1 ks damsky skladaci dazdnik, 1 ks
damska penazenka podlhovastého tvaru ruzovo Sedej farby s obsahom obc&iansky
preukaz, preukaz poistenca, preukaz cukrovkara - vSetky vydané na meno
posSkodenej, 1 ks bankomatovu kartu spol. MBank, a.s., finan¢nu hotovost vo vyske
najmenej 38,97 Eur, lieky tramal a ibalgin, 1 ks zvazok kluc¢ov od ubytovne v
Bratislave, 1 ks parfém a 1 ks deodorant, nasledne obvinena mladistva XXXXX spolu



s dalSimi mladistvymi osobami vybehla z Obchodného domu Kaufland, nasadli na
bicykle a s odcudzenou kabelkou odiSli na doposial nezistené miesto, €im
poskodenej XXXXX spdsobila Skodu vo vySke najmenej 48,97 Eur,

obvinena mladistva, ktora v Case Cinu neprekroCila patnasty rok veku, nedosiahla
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru kriminalnej
policie, 2. oddelenia vySetrovania pod sp. zn. XXXXX viedol trestné stihanie proti
obvinenej mladistvej XXXXX XXXXX pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
4 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnra 26.11.2018 predlozil policajt spisovy material na Okresnu prokuraturu v
Malackach s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodov podla § 215
odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku. Preskimanim spisu som dospela k zaveru,
Ze navrh policajta je dévodny.

Zaroven vSak musim uviest, ze vykonanym dokazovanim sa objektivne
nepodarila preukazat vySka spdsobenej Skody tak ako to vo svojom vysluchu uviedla
poskodena XXXXX a svedok XXXXX, teda odovzdana mzda za mesiac august 2017
vo vySke priblizne 600,- Eur, nakofko zo zabezpelenej vyplatnej listiny, ktoru
poskodena vlastnoruCne podpisala, vyplyva vyska vyplatenej mzdy 38,97 Eur, Co
koreSponduje is dolozenou vyplatnou paskou. Na zaklade tychto skutoCnosti
dozorujuca prokuratorka po obdrzani navrhu na zastavenie trestného stihania
obvinenej mladistvej XXXXX XXXXX zmenila pravnu kvalifikaciu skutku na precin
kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, nakofko sa nepodarilo
preukazat spdsobenie Skody kradeZou prevysSujucou sumu 266,- Eur. Rovnako tak
bolo potrebné skutok kvalifikovat len ako preCin kradeZe podla § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona spachany jednym pachatefom, nakolko obvinena
mladistva XXXXX sice spachania skutok s dalSimi dvoma osobami, avSak tieto nie
su vzhfadom na nedostatok veku trestne zodpovedné.

Podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 4 pismeno b)Trestného
zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a €in spacha vlamanim.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 125 odsek 1 prva veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Obvinena mladistva XXXXX pri svojom vysluchu spachanie skutku priznala, jej



sestra skusala kody na skrinkach a po tom ¢€o sa im jedna podarila prostrednictvom
kodu otvorit, ona so sestrou kabelku zobrali a odisli z obchodu. Najprv vhodili
dazdnik a na bicykli iSli domov. Pri kostole odhodili aj kabelku, lebo sa zlakli. Svoje
konanie ofutovala.

Poskodena XXXXX uviedla, ze si svoje osobné veci ulozila do skrinky €. 3 a
iSla do prace. Ked pracu skoncila, zistila, Ze jej skrinka je otvorena a chyba jej
kabelka. Oznamila to veducemu, s ktorym pozreli kamerové zaznamy a videli skutok.
Dalej popisala obsah svojej kabelky a uplatnila si $kodu vo vyske 600,- Eur.

XXXXX uviedol, Ze je otcom obvinenej. PoSkodena chodi riadne do Skoly, pini
si Skolsku dochadzku, nema problémy ani doma ani v Skole. Doma pomaha. Na
zaver vysluchu spochybnil vySku spdsobenej Skody.

XXXXX ako sestra obvinenej v Stadiu trestného konania pred vznesenim
obvinenia popisala spachanie skutku a nasledne po vzneseni obvinenia vyuzila svoje
zakonné pravo a odmietla vypovedat.

XXXXX popisala spachanie skutku, priCom uviedla, Ze kabelku zobrali
obvinena so sestrou.

XXXXX ku skutku uviedol, Zze dna 10.09.2017 priviezol poSkodenu do
predajne, nakolko potreboval zastupovanie na vykonanie upratovacich prac. ESte
pred nastupom do prace poskodenej v hotovosti odovzdal vyplatu za august, bolo to
okolo 600,- Eur. PoSkodena si peniaze preratala a podpisala mu obalku. Po prichode
do prevadzky si poSkodena kabelku vlozila do skrinky s kddom. Okolo 21.45 h Cakal
poSkodenu, aby ju odviezol pre€. Nasledne zistil, Ze poSkodena hlada kabelku.
Pozreli kamerovy zaznam, kde videli 3 dievCata ako otvorili skrinku, vzali kabelku a
odisli pre€. Neskoér pri prevadzke nasli len dazdnik patriaci poskodenej.

Do vySetrovacieho spisu bolo dolozené odborné vyjadrenie k vySke Skody za
odcudzenu kabelku a pefiazenku spolu vo vyske 10,- Eur, analyza kamerového
zaznamu ako i samotny kamerovy zaznam na CD nosici, vyplatna listina miezd za
august roku 2017, kde poskodena svojim podpisom potvrdila prevzatie sumy 38,97
Eur spolu s vyplatnou paskou.

Z posudku Skoly, ktoru navstevuje obvinena mladistva XXXXX vyplyva, Ze
obvinena ma dobry prospech, u€ivu rozumie a v Ziadnom predmete nema problémy.
Pokial ide o jej spravanie tak toto je hodnotené niekedy ako neprimerané - drzé,
odvrava uciteflom, je velmi hluéna, ma svoje predstavy, ktoré chce presadit za kazdu
cenu.

Zo spravy Urad prace, sociadlnych veci a rodiny XXXXX je zistitelné, Ze s
rodinou obvinenej mladistvej pracuju od roku 2014, kedy bola nahlasena
nestarostlivost v rodine. S rodinou pracuju aj rodinni asistenti na zlepSeni
rodiCovskych zru€nosti.

Vzhladom k nizkemu veku mladistvej bola do trestného konania pribrana
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora v
zaveroch svojho posudku €. XXXXX uviedla, Ze rozumova vyspelost mladistvej



obvinenej XXXXX XXXXX je dana jej intelektovymi schopnostami, ktoré spadaju do
pasma fahkej mentalnej retardacie. Tato diagn6za je duSevnou poruchou lahSieho
stupna, pri ktorej dochadza do uvahy priznanie zmensSenej pri¢etnosti, ktora vSak
nevylu€uje trestnu zodpovednost. Mravnu vyspelost obvinenej urCuje v prvom rade
vychovné prostredie, v ktorom vyrastala. pre nedodrzZiavanie niektorych
spoloCenskych noriem v rodine samotnej, zrejme nedostatoCne vypestované vélové
vlastnosti a hranice, s filou pracuju rodinni asistenti a rodina mladistvej je dlhodobo v
starostlivosti UPSVaR XXXXX. Mravna vyspelost je formovana postojmi rodi¢ov, ktori
su Skolou aj socialnymi uradmi korigovani, aby svoje deti déslednejSie viedli k
dodrziavaniu spoloCenskych noriem a hranic.

Obvinena mladistvd XXXXX s intelektovymi schopnostami v pasme [ahkej
mentalnej retardacie v Case spachania skutku vzhfadom na svoju rozumovu a
mravnu vyspelost mohla rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie
ovladat. Konala v stave CiastoCne zmenSenej priCetnosti, kedy mohla rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat, ktory v8ak umensuje jej
trestnu zodpovednost.

Obvinena mladistva XXXXX je plne schopna chapat zmysel trestného
konania.

V dalSich krokoch je vhodné nariadenie socialneho dohladu.

Do trestného konania bol tiez pribraty XXXXX, znalec z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, zo zaverov ktorého znaleckého
posudku ¢. XXXXX vo vztahu k mladistvej obvinenej XXXXX XXXXX vyplynulo, Ze
tato je z hladiska dosiahnutého fyzického veku v obdobi neskorej puberty, kedy by uz
malo prichadzat’ k istej stabilizacii osobnosti a "priprave“ na dospelost. U obvinenej
mladistvej sa zistil vyraznejSie znizeny intelekt, ktory je v pasme lahkej mentalnej
retardacie a pamatovy vykon je zhruba na tej istej urovni. ,Vyvijajuca sa osobnost” je
vyrazne nezrela, velmi jednoducha. Vyvin vysSich citov je velmi vyrazne limitovany,
mladistva ma znizenu schopnost vélou riadeného a cielavedomého spravania, tazko
znaSa frustraciu, kona cCasto impulzivne na zaklade momentalneho napadu Ci
potreby. V socialnych kontaktoch je naivna a nezreld, ma sklon podriadovat sa voli
inych, ma menSiu schopnost zmysluplnej kooperacie, ktora suvisi s tym, ze nie je
schopnéa kritickejS§ieho nahladu na svoje spravanie. Com sa tyka jej mravne;
vyspelosti, tak mladistva obvinena podla nazoru znalca ,vie v zasade rozlisSit, ¢o sa
smie a o nesmie“, no tieto mravné zasady nema dostatoCne fixované, a preto pod
vplyvom okolia alebo aj vlastnych momentalnych impulzov méze lahSie ustupit do
pozadia, na ¢om sa podielaju aj iné osobnostné charakteristiky obvinenej (napr.
slaba vola).

U obvinenej mladistvej je motivacia kriminalneho konania ,jednoducha®
a psychologicky zrozumitefna v ramci jej zistenych charakteristik. Obvinena danu
akciu ,nevymyslela“, ale podriadila sa planu, ktory vymyslel niekto iny. Nechcela sa
liSit, chcela konat tak ako ostatné ,Clenky skupiny“, preto sa daného konania
zucCastnila (suvisi to s jej sugestivitou, naivitou a nezrelostou) aj ked udajne mala
strach a vedela, Ze sa to robit nema. V ramci toho si nedokazala uvedomit mozné
nasledky takéhoto svojho konania, €o tieZz suvisi s jej zistenymi charakteristikami
(znizeny intelekt, slaba schopnost' vélového nasadenia).

Pokial ide u obvinenej o moznost resocializacie, podla nazoru znalca mierne
tu prevladaju pozitivne predpoklady.

Intelektovy vykon obvinenej mladistvej XXXXX XXXXX je v rdmci pasma

v

lahkej mentalnej retardacie, Co je eSte dostatoCna ,rozumova urovefi“ na to, aby



obvinena vnimala, resp. chapala, ze robi nie¢o ¢o sa nema“. Obvinena toto znalcovi
aj priznala. SkutoCnost, Zze napriek tomu konala tak ako konala, je vysvetlitelna v
ramci jej povahovych charakteristik ako velmi slaba schopnost vélou riadeného,
resp. ciefavedomého konania, sklon k impulzivnejSiemu konaniu, tendencia k
okamzitému uspokojovaniu svojich potrieb, zvySena ovplyvnitelnost, resp.
sugestibilita, ako aj slaba fixacia moralno etickych noriem spravania. Co sa tyka
urovne jej rozumovej vyspelosti, tuto mozno zhruba a zjednoduSene odhadovat na
urovni cca 9,5 -10 roku veku dietata, co mdze platit' aj pre jej osobnost, hoci tu je
takéto prirovnanie eSte viac zjednodusené.

Vyhodnotenim uvedenych skuto€nosti som dospela k zaveru, Ze trestné
stihanie v predmetnej veci je potrebné zastavit'.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v €ase &inu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladSi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania €inu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Obvinena mladistva XXXXX sa skutku dopustila v Case, ked este nedovisila
15. rok svojho veku, preto organy ¢inné v trestnom konani obligatorne, teda tak ako
im to uklada Trestny poriadok, zistovali i rozumovu a mravnu vyspelost obvinenej
mladistve,;.

Znaleckymi vySetreniami menovanej bolo zistené, Ze jej mentalna vyspelost
dosahuje vek v rozmedzi 9,5 az 10 rokov veku dietata. Je teda zrejmé, ze
nezodpoveda ani veku 14 rokov, ¢o je Trestnym zakonom stanovena spodna hranica
trestnej zodpovednosti pachatela. Je nepochybné, Ze obvinena mladistva XXXXX v
dosledku duSevnej poruchy (fahka mentalna retardacia), ktorou trpi, ma
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené. Rovnako tak je zrejmé, ze jej mravnu
vyspelost by malo formovat predovSetkym rodinné prostredie, toto vSak zrejme
zlyhalo, nakofko obvinena mladistva nema dostato¢ne vypestované voloveé vlastnosti
a hranice.

Mladistvy mladSi ako 15 rokov nie je trestne zodpovedny, ak v ¢ase spachania
¢inu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie. Pre trestni zodpovednost je
potrebné, aby boli pritomné obidve zlozky suCasne, pokial jedna zlozka chyba,
takato osoba nie je trestne zodpovedna.

Vzhlfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze je potom
trestné stihanie obvinenej mladistvej XXXXX XXXXX pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona potrebné zastavit, nakolko su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
s poukazom na § 95 odsek 1 Trestného zakona, a preto som rozhodla tak ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie som zastavila.



Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné obcCiansko-pravne naroky poskodeného
na uplatnenie si naroku na nahradu skody voci obvinenej v cestou sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



