OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 432/17/1106-34 Malacky 28.12.2018
EEC: 2-13-276-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny ml. XXXXX dna 17.05.2017 v €ase o 19:58:05 hod. UTC (koordinovany
svetovy €as) v obci XXXXX XXXXX prostrednictvom pristupu do internetu cez IP
adresu €. 188.121.177.196 pouzitim pocitacovej sluzby facebook.com vystupujuc
pod menom  XXXXX XXXXX" odoslal inému pouzivatefovi sluzby
www.facebook.com vystupujucemu pod menom, XXXXX" uzivatelovi pouzivajucemu
e-mail mailto:stanka.uhrincova@gmail.comXXXXX pornografické video s oznacenim
2912z029r6kgkgs418564921 |  867159680189162_4547906458456424448 n.mp4
zobrazujuce dvoch maloletych chlapcov vo veku prvého 11-12 rokov, druhého 8-9
rokov, ktori imituju analny homosexualny pohlavny styk, priCom sa podfa odborného
vyjadrenia jedna o detsku pornografiu.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:


mailto:stanka.uhrincova@gmail.com

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ Malacky po skon&eni skrateného
vySetrovania v trestnej veci obvineného ml. XXXXX stihaného pre precCin
rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona predloZil
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.

Preskimanim spisového materialu, okolnosti spachania skutku, ako aj
vzhfadom na osobu obvineného mladistvého, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a vyhlasenie, Ze skutok pre ktory je trestne stihani, spachal, pricom sucasne vyjadril
suhlas s postupom podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku, mozno konstatovat, ze
su splnené podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,
b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Obvineny mladistvy je trestne stihany pre precCin rozSirovanie detske;j
pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona, za ktoré Trestny zakon umozniuje
ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere od jedného roka az na pat rokov. Obvineny
mladistvy je okrem vlastného priznania usved€ovany vypovedou svedkyne XXXXX,
ako aj daldimi listinnymi dékazmi. Skoda predmetnym trestnym &inom spdsobena
nebola. Vzhfadom k osobe obvineného mladistvého treba uviest, Ze podla spravy
z obecného uradu nebolo spravanie obvineného ml. prerokovavané komisiou
verejného poriadku. Podla sprav z UPSVaR v Malackach a zo $kél, ktoré obvineny
ml. navstevoval, vyplyva, Ze mal priemerné vysledky, nakolfko menil Skoly a nasledne
mal individualny Studijny plan. V Skole do kolektivu nezapadol, dokonca mal byt
podla slov matky Sikanovany, z &oho nasledne pramenili psychické problémy. Dalej
zo spravy lustracie priestupkov vyplyva, ze obvineny mladistvy nebol prejednavany
za priestupok a nebol ani sudne trestani, ¢o preukazuje odpis registra trestov. Z
lustracie v systéme AVIZO vyplyva, Ze aktualne nie je trestne stihani za iny trestny
¢éin.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, Ze obvineny ml.



XXXXX splnil zakonné podmienky pre rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania. Vzhfadom na celkovy postoj k trestnému stihaniu, mozno tento
postup povazovat za dostacujuci. Obvinenému ml. som urcila skuSobnu dobu
v trvani 15 mesiacov vzhladom na zavaznost' skutku. Po jej uplynuti budem skumat
spravanie sa obvineného ml. apodla zistenych skutoCnosti rozhodnem o jeho
osvedceni sa alebo o pokraCovani v tresthom stihani.

S poukazom na vSetky skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markuljak Dudova
prokuratorka



