
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 1 Pv 432/17/1106-34 Malacky 28.12.2018

EEČ: 2-13-276-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: rozširovanie detskej pornografie podľa § 369 odsek 1
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: rozširovanie detskej pornografie podľa § 369 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

obvinený ml. XXXXX dňa 17.05.2017 v čase o 19:58:05 hod. UTC (koordinovaný
svetový čas) v obci XXXXX XXXXX prostredníctvom prístupu do internetu cez IP
adresu č. 188.121.177.196 použitím počítačovej služby facebook.com vystupujúc
pod menom „XXXXX XXXXX" odoslal inému používateľovi služby
www.facebook.com vystupujúcemu pod menom„XXXXX" užívateľovi používajúcemu
e-mail mailto:stanka.uhrincova@gmail.comXXXXX pornografické video s označením
2gl2zo29r6kgkgs418564921_l 867159680189162_4547906458456424448_n.mp4
zobrazujúce dvoch maloletých chlapcov vo veku prvého 11-12 rokov, druhého 8-9
rokov, ktorí imitujú análny homosexuálny pohlavný styk, pričom sa podľa odborného
vyjadrenia jedná o detskú pornografiu.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

mailto:stanka.uhrincova@gmail.com
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XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Podľa § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa ukladá náhrada

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ Malacky po skončení skráteného
vyšetrovania v trestnej veci obvineného ml. XXXXX stíhaného pre prečin
rozširovanie detskej pornografie podľa § 369 ods. 1 Trestného zákona predložil
vyšetrovací spis s návrhom na podanie obžaloby.

Preskúmaním spisového materiálu, okolností spáchania skutku, ako aj
vzhľadom na osobu obvineného mladistvého, s prihliadnutím na jeho doterajší život
a vyhlásenie, že skutok pre ktorý je trestne stíhaní, spáchal, pričom súčasne vyjadril
súhlas s postupom podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku, možno konštatovať, že
sú splnené podmienky na podmienečné zastavenie trestného stíhania.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže
prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania obžaloby na
návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné stíhanie, ak
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti o
tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu, a
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na
okolnosti prípadu možno takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Podľa § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uznesení o podmienečnom
zastavení trestného stíhania sa určí obvinenému skúšobná doba na jeden rok až päť
rokov. Skúšobná doba sa začína právoplatnosťou uznesenia o podmienečnom
zastavení trestného stíhania.

Obvinený mladistvý je trestne stíhaný pre prečin rozširovanie detskej
pornografie podľa § 369 ods. 1 Trestného zákona, za ktoré Trestný zákon umožňuje
uložiť trest odňatia slobody vo výmere od jedného roka až na päť rokov. Obvinený
mladistvý je okrem vlastného priznania usvedčovaný výpoveďou svedkyne XXXXX,
ako aj ďalšími listinnými dôkazmi. Škoda predmetným trestným činom spôsobená
nebola. Vzhľadom k osobe obvineného mladistvého treba uviesť, že podľa správy
z obecného úradu nebolo správanie obvineného ml. prerokovávané komisiou
verejného poriadku. Podľa správ z ÚPSVaR v Malackách a zo škôl, ktoré obvinený
ml. navštevoval, vyplýva, že mal priemerné výsledky, nakoľko menil školy a následne
mal individuálny študijný plán. V škole do kolektívu nezapadol, dokonca mal byť
podľa slov matky šikanovaný, z čoho následne pramenili psychické problémy. Ďalej
zo správy lustrácie priestupkov vyplýva, že obvinený mladistvý nebol prejednávaný
za priestupok a nebol ani súdne trestaní, čo preukazuje odpis registra trestov. Z
lustrácie v systéme AVÍZO vyplýva, že aktuálne nie je trestne stíhaní za iný trestný
čin.

Na základe uvedených skutočností možno konštatovať, že obvinený ml.
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XXXXX splnil zákonné podmienky pre rozhodnutie o podmienečnom zastavení
trestného stíhania. Vzhľadom na celkový postoj k trestnému stíhaniu, možno tento
postup považovať za dostačujúci. Obvinenému ml. som určila skúšobnú dobu
v trvaní 15 mesiacov vzhľadom na závažnosť skutku. Po jej uplynutí budem skúmať
správanie sa obvineného ml. a podľa zistených skutočností rozhodnem o jeho
osvedčení sa alebo o pokračovaní v trestnom stíhaní.

S poukazom na všetky skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markulják Dudová
prokurátorka


