OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 606/18/1107-4 Pezinok 28.11.2018
EEC: 2-14-234-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca
marec roku 2018 do mesiaca november roku 2018 vratane si riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi XXXXX, napriek tomu, ze mu tato
povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a taktiez mu bola ulozena
rozsudkom Okresného sudu vPezinku pod €. k.:12PXXXXX zo dria 23.01.2018,
pravoplatny diiom 23.02.2018 mesacne na syna XXXXX vo vySke 160,- EUR,
pocnuc driom 01 09.2017, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX EXXXXX, €im mu tak vznikol
dlh na vyzivhom za uvedené obdobie 1.140,-EUR, nakolko uhradil v jednotlivych
mesacnych splatkach sumu vo vySke 300,-EUR, z celkovej dlznej sumy vo vysSke
1.440,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Pezinok, Obvodného
oddelenia v Modre /dalej len policajt/ uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 17.10.2018
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol XXXXX obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 23.11.2018 predlozil policajt na Okresnu prokuraturu Pezinok vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho spisu
som dospela k zaveru, ze tento navrh je dévodny.

Poskodena XXXXX dna 17.10.2018 v zapisnici o vysluchu poskodenej k veci
uviedla, Zze je matkou XXXXX a obvineny je jeho otcom. Obvineny jej bol diZzny na
vyzivnom sumu od mesiaca marec 2018 do mesiaca oktéber 2018 sumu vo vyske
980,- EUR, nakolko v jednotlivy splatkach je uhradil sumu 300,-EUR z celkovej
diznej sumu 1280,- EUR. Obvineny jej vyzivné zasiela poStou.

Obvineny XXXXX dnha 16.11.2018 do zapisnice o vysluchu obvineného
uviedol, Ze si je vedomy toho, ze riadne neplnil vyzivovaciu povinnost za obdobie od
mesiaca marec roku 2018 do mesiaca november roku 2018 vratane a ostal dizny na
vyzivnom na syna XXXXX sumu vo vyske 1.140,- EUR. V jednotlivych mesacnych
splatkach uhradil sumu vo vyske 300,- EUR, z celkovej diZnej sumy vo vySke 1.440,-
EUR. K svojmu vysluchu dolozil doklady o uhrade dlzného vyzivného a to zo dna
05.11.2018 v sume 195,- EUR, dna 15.11.2018 v sume 785,- EUR a dna 16.11.2018
v sume 200,- EUR. DIzné vyzivné uhradil dodato¢ne a v plnej miere.

Policajt zabezpecil do spisového materialu podstatné listinné dékazy, najma
rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P 32/2017, rodny list dietata, lustracie
obvineného, spravy o povesti, a iné.

Vo vySetrovacom spise na €.l. 53 sa nachadzaju postové poukazky potvrdzujuce
zaplatenie dlZznej sumy na zame$kanom vyzivnom v plnom rozsahu.

PoSkodena pri preStudovani spisového materialu po skonéeni vySetrovania
konanom dna 19.11.2018 uviedla, Ze jej byvaly priatel obvineny XXXXX jej
dodato¢ne v dnoch 05.11.2018, 15.11.2018 a 16.11.2018 uhradil dlzné vyzivné
v plnej vyske.

Podla § 207 ods. 1Tr. zak. sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.



Vzhladom na to, ze obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné za obdobie, pre
ktoré bol trestne stihany a su€asne spinil podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr.
zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



