OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 199/18/6601-20 Banska Bystrica 13.12.2018
EEC: 2-45-221-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

23.04.2018 v Case okolo 19.50 h na ceste &. 11/591 vkm 1,60 v okrese Banska
Bystrica viedol aj napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, v smere
od obce Horna Micina do Banskej Bystrice, osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Touran ev. €. XXXXX, ktoré mu jeho sucCasny vlastnik a vtom Case jeho drzitel —
konatel  spoloCnosti XXXXX XXXXX, nar. XXXXX zveril len za ucCelom jeho
vyriadenia a nedal mu suhlas na jeho pouzivanie v cestnej premavke, a ktoré vozidlo
podla odborného vyjadrenia znalca malo v tom ¢ase hodnotu 14.258 €, a to tak, ze
pri ota€ani sa s vozidlom nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu vozidla a situacii
v cestnej premavke, v dbésledku ¢oho zachytil pravym spatnym zrkadlom vozidla
konar stromu rastuceho pri vozovke, nasledne po kratkej chvilke dalSej jazdy
s vozidlom zastal a zaCal s nim cuvat spat k miestu, kde spatné zrkadlo vozidla



poskodil, poCas ¢oho opatovne nevenoval dostato¢nu pozornost vedeniu vozidla
a situacii v cestnej premavke, v désledku ¢oho zadnou Castou vozidla narazil do
prednej Casti za nim zastavivSieho nakladného motorového vozidla zn. Ford Transit
ev. €. XXXXX, ktoré viedol XXXXX, nar. XXXXX, po spdsobeni dopravnej nehody si
nasledne nesplnil povinnosti jej u€astnika a z miesta odisiel prec, pricom v désledku
dopravnej nehody spdsobil vlastnikovi vozidla ev. €. XXXXX XXXXX 8kodu jeho
poskodenim vo vySke 716 € a su€asnému vlastnikovi vozidla ev. €. XXXXX XXXXX
Skodu jeho poskodenim vo vyske 1.530 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto zZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Policajt OR PZ, ODI Banska Bystrica uznesenim sp. zn. ORP-45/DI-BB-2018
zo dnia 01.06.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre trestny €in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, v ramci ktorého boli
vypocuti obvineny ml. XXXXX, svedkovia — poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX,
svedkyne XXXXX a XXXXX a boli zabezpecené potrebné listinné dokazy.

Obvineny ml. XXXXX sa vo svojej vypovedi k spachaniu trestnej Cinnosti
kladenej mu za vinu priznal a svoje konanie olutoval.

Svedok — poskodeny XXXXX, ako splnomocnenec spolo€nosti s XXXXX,
ktora bola v Case dopravnej nehody v evidencii vozidiel vedena ako vlastnik vozidla
ev. €. XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 03.10.2018 doslo k pred€asnému
splateniu uveru na predmetné vozidlo zo strany jeho drzitela — spoloCnosti XXXXX.
zastupenej konatelom XXXXX, v dbsledku €¢oho spolo€nosti s XXXXX nevznikla
v predmetnej veci Ziadna Skoda a narok na nahradu Skody tak preSiel na nového
majitela vozidla — XXXXX. Po pouceni v zmysle § 46 ods. 1, ods. 3 Tr. por. preto ani
neziadal ziadnu nahradu Skody v trestnom konani.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi popisal priebeh a dalSie
okolnosti predmetnej dopravnej nehody, ako aj materialnu Skodu, ktora mu
v désledku dopravnej nehody vznikla ako vlastnikovi poSkodeného vozidla ev. €.
XXXXX. On, ani jeho spolujazdkyna — manzelka XXXXX, pri nehode neutrpeli Ziadne
zranenia. Po pouceni v zmysle § 46 ods. 1, ods. 3 Tr. por. uviedol, Ze od obvineného
neziada ziadnu nahradu skody v trestnom konani.

Svedok — poSkodeny XXXXX, nevlastny otec obvineného ml. XXXXX, pri
vysluchu popisal okolnosti zverenia vozidla svojmu nevlastnému synovi, priCcom
k samotnému priebehu dopravnej nehody sa vyjadrit nevedel, kedZe pri nej nebol
pritomny. V zavere vypovede po pouceni vzmysle § 46 ods. 1, ods. 3 Tr. por.
uviedol, Ze neziada ziadnu nahradu Skody v trestnom konani a po pouceni podla §
211 Tr. por. prehlasil, Ze nedava suhlas na trestné stihanie svojho nevlastného syna
ml. XXXXX.

Svedkyna XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadrila k priebehu a okolnostiam
dopravnej nehody, svedkyna XXXXX ako matka a zakonna zastupkyria mladistvého
obvineného XXXXX sa vyjadrila k jeho rodinnym a osobnym pomerom.



Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené aj listinné dékazy, ktoré podporuju
skutkové zistenia ato najma zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke
miesta dopravnej nehody, planik z miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou a
odborné vyjadrenie znalca z odboru cestnej dopravy k spdsobenej materialnej Skode.
Sucasne bola do vySetrovacieho spisu zabezpecena aj eviden¢na karta vozidla ev. C.
XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze vlastnikom tohto vozidla odo dha 11.10.2018 je XXXXX
ako fyzicka osoba.

ZabezpeCena do vySetrovacieho spisu tiez bola aj sprava zo socialneho
zistovania vykonaného Uradom prace, socidlnych veci arodiny Banska Bystrica,
z ktorej zaverov vyplyva, ze v starostlivosti matky o obvineného ml. XXXXX a jeho
celkovom socialnom zazemi neboli zistené Ziadne nedostatky.

V priebehu pripravného konania bolo zo zabezpefenych dbkazov spolahlivo
zistené, Ze ku skutku doSlo, Ze tento je trestnym c&inom tak, ako bol pravne
kvalifikovany, ako aj to, Ze predmetnu dopravnu nehodu zavinil obvineny ml. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v ilom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie, okrem inych trestnych Cinov aj pre
trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 Tr.
zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej
podstaty tohto trestného cCinu, mozno zaCat auz v zaCatom trestnom stihani
pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze posSkodeny XXXXX, nevlastny otec obvineného
ml. XXXXX, vo vztahu ku ktorému ako jedinému z poSkodenych bol spdsobeny
trestnopravny nasledok (vo forme neopravneného pouZzivania motorového vozidla ev.
C. XXXXX, ktorého vyluénym vlastnikom sa stal ako fyzicka osoba ku dru
11.10.2018), v zapisnici o vysluchu svedka — poskodeného zo dna 26.11.2018 po
pouceni v zmysle § 211 Tr. por. uviedol, Ze nedava suhlas na trestné stihanie svojho
nevlastného syna — obvineného ml. XXXXX, ktorého ujmu spdsobenu trestnym
stihanim by pravom pocitoval ako vlastnu, je nutné v predmetnej veci postupovat
v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por.
a trestné stihanie obvineného ml. XXXXX zastavit'.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu podat obvineny
a poSkodeny do troch pracovnych dni odo dnha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresnej prokuratury Banska Bystrica. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica. Staznost' ma odkladny ucinok.



Mgr. Pavel Keller
prokurator



