OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 193/18/6603-10 Brezno 06.09.2018
EEC: 2-46-40-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 331 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ubliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 29. 4. 2018 o 05.30 h v Pohorelskej Masi 57, v Domove socialnych
sluzieb, sediac na posteli vo svojej izbe chcel oboma nohami kopnut' opatrovatelku
XXXXX, €¢o sa mu nepodarilo, nakolko sa uderu uhla, a nasledne lavou rukou, v
ktorej drzal gast dreveného ramu z obrazu s hrotom o dizke 1 az 2 cm, ju pichol do
oblasti pravého oka a najmenej dvakrat aj do oblasti pravej ruky, priCom na
menovanu, ako aj dalSiu pritomnu opatrovatefku XXXXX, krical, ze ich podreze,
zabije, vulgarne im nadaval a naznacCoval dalSie pichnutie, v désledku Coho obe z
izby usli, ¢im XXXXX spbsobil pomliazdenie pravého oka a okoloo¢nych makkych
tkaniv s prechodnou poruchou funkcie zrenice a pretrvavajucou poruchou horného
vieCka charakteru ptozy horného vieCka, trznu ranu pravého lakta a trznu ranu chrbta



pravej ruky v oblasti 2. zaprstnej kosti, s dobou lie€enia najmenej 4 mesiace,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ, OKP PZ Brezno uznesenim ORP-217/1-VYS-BR-2018
zo dna 11. 7. 2018 podla § 199 ods. 1, 2 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Tr. zak v jednoCinnom subehu s pre€inom nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 138 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu okrem iného
zabezpeCil zapisnicu o tresthom oznameni, zapisnice o vysluchu svedkov -
poskodenych, zapisnicu o vysluchu svedka, znalecké posudky a dalSie listinny
dbkazovy material.

Obvineny nebol k skutku v priebehu pripravného konania vypocuty.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno 0T/124/2018
zo dha 27. 7. 2018 mu bola ustanovena obhajkyria XXXXX so sidlom AK Banska
Bystrica, Spojova 2, z dévodov podla § 37 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Svedok - poSkodena XXXXX vo vypovedi k skutku uviedla, Zze dha 28. 4. 2018
nastupila do sluzby v Domove socialnych sluzieb XXXXX, kde pracuje ako
opatrovatelka. V no€nej zmene pracovala s XXXXX a tato im mala skonc€it o 6.00 h
dia 29. 4. 2018. XXXXX je umiestneny v zariadeni, kde pracuje, na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Brezno, pricom byva agresivny, nakolko uz v minulosti
napadol inych chovancov zariadenia, ale aj zamestnancov. Agresia sa u neho
prejavuje slovne, ale aj fyzicky. Priblizne o 5.30 h spolu s kolegyriou XXXXX prisli k
izbe obvineného, nakolko sa z nej ozyval buchot a vulgarne nadavky. Po otvoreni
dveri obvineny vysSiel na chodbu, vulgarne im pritom nadaval a odmietal sa vratit
spat. Ked sa im nakoniec poradilo ho dostat’ do izby, snazili sa ho upokojit a posadili
ho na postel. Vtedy sa ju snazil kopnut do brucha, ona sa zohla, aby ju netrafil,
dostala sa svojou tvarou blizko k obvinenému, a vtedy ju drel pastou do pravého
oka, pricom nevidela, Ze by nieCo drzal v ruke. Nasledne ju asi dvakrat pichol do
ruky, ktorou si drzala zranené oko, a vtedy si vSimla, Ze obvineny ma v ruke Cast
dreveného rdmu z obrazu s hrotom o dizke 1 az 2 cm. Pri tomto obvineny na ne
kri€al, Ze ich podrezZe, pozabija, vulgarne im nadaval a naznacCoval dalSie udery. Z
dbévodu obavy pred dalSim utokom preto obidve odisli z izby. Nasledne vec oznamila
riaditefke zariadenia a bola na oSetreni. V dbésledku zranenia, ktoré utrpela,
absolvovala operaciu oka v Banskej Bystrici, na oko slabSie vidi, nembéze dlhSie
pozerat televiziu alebo pracovat na PC. Od obvineného Ziada nahradu Skody za
zranenia podfa znaleckého posudku, a tiez aj nahradu cestovnych vydavkov,
nahradu za lieky spolu vo vyske 500 €.

Svedok - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi k skutku uviedla obdobné
skutoCnosti ako svedkyna XXXXX.



Svedok - poskodena XXXXX, ako zastupkyna ZP Union, a. s. si uplatnila
narok na nahradu Skody vo vyske 1.085,20 € za vynaloZené lieCebné naklady
zdravotnickymi zariadeniami v suvislosti s oSetrovanim a lieCbou XXXXX.

XXXXX vo vypovedi k skutku uviedla, Zze nebola priamym svedkom konania
obvineného, dozvedela sa o nom sprostredkovane zo zaznamu o pracovnhom Uraze
XXXXX sudu Brezno 8Ps/37/2015 zo dna 31. 3. 2016 bola XXXXX ustanovena za
opatrovnika, nakolko tento bol predmetnym rozhodnutim (rozsudkom) pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. XXXXX ma podfa jej skusenosti a
vedomosti vysoko impulzivne spravanie prejavujuce sa verbalnou a brachialnou
agresivitou voci ostatnym klientom a oSetrujucemu personalu. Verbalna agresivita sa
Castokrat u neho meni do fyzickej agresie, ked uz v minulosti napadol nielen
zamestnancov, ale aj dalSich chovancov DSS XXXXX.

Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku vypracovaného v suvislosti s
posudenim dusevného stavu obv. XXXXX okrem iného vyplyva, Ze v €ase Cinu trpel
duSevnou poruchou - stredne taZzkou dusevnou zaostalostou, ktora sa u neho
prejavuje zavaznym poklesom rozumovych, pamatovych a usudkovych schopnosti, v
doésledku ktorych obvineny nechape ani tie najzakladnejSie socialne suvislosti a je
vysoko impulzivny a drazdivy. V €ase Cinu nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a ani svoje konanie nemohol ovladat. Ovladacia aj rozpoznavacia
schopnost boli v ase skutku uplne vymiznuté prave v suvislosti a pod vplyvom tejto
duSevnej poruchy, ktorou trpi aj v su€asnosti, a jedna sa o duSevnu poruchu trvalého
celozivotného razu. Jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického je pre
spoloénost’ nebezpeény, a preto znalec navrhuje ulozit mu ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Nebol u neho zisteny sklon k zneuzivaniu
navykovych latok a tieto sa ani nepodielali na spachani Cinu.Nie je schopny
vypovedat' k skutku, ktory mu je kladeny za vinu, ani vSeobecne, ani pred organmi
¢innymi v tresthom konani.

Zo zaverov psychologického znaleckého posudku obvineného vyplyva, Ze
motivaciou jeho konania bol momentalny podnet, kedy odbrzdene agresivne
reagoval na frustraciu, ked nebolo vyhovené jeho poziadavke. Urover schopnosti a
pochopenia dosahuje orientaéne uroven dietata vo veku 3 az 6 rokov. Trpi
mentalnou retardaciou t'azkého stupria s nepriaznivou prognézou dalSieho
vyvoja v zmysle mozného opakovania sa protipravneho konania. Nie je schopny
spravne a uplne vnimat, zapamatat’ si alebo reprodukovat’ prezité udalosti. Nie je
schopny vypovedat k skutku, spontanne a zmysluplne komunikovat, je impulzivny,
drazdivy, reaguje na pudovej urovni a Casto agresivne.

Zo zaveru znaleckého posudku k zraneniam poskodenej XXXXX vyplyva, Ze tato
utrpela pomliazdenie pravého oka a okoloo¢nych makkych tkaniv s prechodnou
poruchou funkcie zrenice a pretrvavajucou poruchou horného vieCka charakteru
ptézy horného vie€ka, trznu ranu pravého lakta a trznu ranu chrbta pravej ruky v
oblasti 2. zaprstnej kosti, s dobou lieCenia najmenej 4 mesiace, ktoré mohli vzniknut
tak, ako to vo svojej vypovedi menovana uvadza. Tieto si vyZiadali dobu lieCenia viac
ako 42 dni, nakolko jej doba lieCenia bola od 29. 4. do 29. 8. 2018. Zranenia, ktoré
utrpela, ju taktiez obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota viac nez 42 dni.



S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konStatovat, Zze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa nepochybne stal a
zakladal inak znaky trestnych €inov.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento €in zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



