OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 298/18/6606-19 LuCenec 03.12.2018
EEC: 2-47-162-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona
zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ v presne nezistenom Case mesiaca marec roku 2018 v Lu€enci XXXXX v byte, v
ktorom byva so svojimi rodiémi, v Case, ked jeho rodiCia neboli doma, vykopol
uzamknuté dvere spalne rodiCov a z tejto nasledne odcudzil na podlahe odlozeny
a zabaleny LED ULTRA HD LCD televizor zn. SAMSUNG, typ UE40JU6072 v
hodnote 230,- €, ktory nasledne predal neznamej osobe za 100,- €, ¢im majitelke
televizora a svojej matke XXXXX sp6sobil Skodu kradezou vo vyske 230,- €,

2./ v presne nezistenom Case v dnoch 4. az 5. augusta 2018 v LuCenci na XXXXX
v garazi svojich rodiCov vykonal kradez takym spésobom, Zze v LuCenci na XXXXX



v byte, v ktorom byva so svojimi rodi¢mi, z nohavic svojho otca XXXXX, poloZenych
na posteli, zobral klfu¢ od ich garaze, priSiel ku garazi nachadzajucej sa nedaleko
bytu, tuto si otvoril kflu€om, voSiel do nej a odtial odcudzil na podlahe poloZzené
reproduktory, a to 1 par reproduktorov zn. HECO Victa Prime v hodnote 85,- €, jeden
reproduktor zn. HECO Victa, Prime center v hodnote 60,- € a reproduktor zn. HECO
Victa Prime, Sub. v hodnote 180,- €, ¢im majitefke odcudzenych veci a svojej matke
XXXXX, spbsobil $kodu kradeZou vo vyske 325,- €,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo drna 23.08.2018 bolo
zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a su€asne podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zakona ainé, ktorého sa mal dopustit tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne bola vySetrovatefom PZ pravna
kvalifikacia zmenena a skutok pod bodom 1 je kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. f) Tr. zakona a skutok pod bodom 2 ako zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Tr. zakona, obidva s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona.

XXXXX XXXXX sa v procesnom postaveni podozrivého ku kradeziam veci
z bytu rodiCov priznal a uviedol, Ze lutuje €o spravil. Dodal, ze v minulosti sa liecil
trikrat zo zavislosti, prvykrat za alkohol, dvakrat za gamblerstvo.

Rodicia obvineného XXXXX a XXXXX XXXXX popisali, akym spésobom doslo
k odcudzeniu predmetnych veci z bytu, v ktorom byvaju spolu so synom. Su€asne sa
vyjadrili, Ze udeluju suhlas s trestnym stihanim svojho syna XXXXX

V priebehu skrateného vysetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne
jeho dusevného zdravia, preto vySetrovatel PZ uznesenim zo dna 26.09.2018
pribral na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 0Tp/362/2018 zo dria 19.09.2018 do konania znalca na vySetrenie
jeho dudevného stavu.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konstatuje chronicky priebeh duSevného ochorenia v uzSom
zmysle slova, t. j. psychdzy, z okruhu schizofrénii s menej napadne rozvinutymi
priznakmi, ktorej zacCiatok mozno datovat’ do obdobia adolescencie. Posudzovany sa
na uvedené ochorenie nikdy neliecil, riesili sa skor problémy s hranim hazardnych
hier, uzivanim alkoholu ainych psychoaktivnych latok, ktoré uz maju znaky
zavislosti. Uvedena duSevna porucha existovala v dobe pred vySetrovanou
udalostou, poCas nej a existuje aj v suCasnej dobe. Myslenie obvineného, ako aj
ostatné psychické procesy, su degradované chronickym psychotickym ochorenim so
stratou zivotnych hodnét, so stratou zabran, stratou sebareflexie a denivelizacie
vy$sich citov v priebehu Zivota. To, ¢o spbsobuje degradaciu osobnosti aj vSetkych
psychickych funkcii, je suCasné poOsobenie procesualnej duSevnej choroby
a dlhodobé chorobné uZivanie psychoaktivnych latok. Jeho konanie je dlhodobo
zamerané len na uspokojovanie nutkavych pudov aimpulzov s jednoznacnym



chybanim racionalneho usudku rozpoznania nasledkov svojho konania, ako tomu
bolo aj vdobe spachania trestnej Cinnosti. U obvineného je mnohoroéne
preukazatelna zavislost na alkohole v zmysle choroby ako aj psychicka zavislost na
psychoaktivnych latkach marihuane a pervitine. Pritomna je aj nelatkova zavislost’ -
patologické hracstvo. V pripade zavislosti na alkohole sa jedna o rozvinutu zavislost
v tretom az terminalnom Stadiu podla Jellineka a je charakterizovana vytvorenym
stereotypom, rannymi dusSkami, palipsestami, vegetativnhou abstinenénou
symptomatikou po jej vysadeni, s konzekventmi zdravotnymi, pracovnymi aj
socialnymi. V pripade marihuany a pervitinu priznaky svedCia pre rozvinutu
psychicku zavislost. Obvineny vzhfadom k svojmu duSevnému stavu v kombinacii so
zavislostou na psychoaktivnych latkach v dobe vySetrovanych udalosti nebol
schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje konanie nemohol ovladat.
V désledku duSevnej poruchy, rezidualnej schizofrénie, boli jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Obvineny v suCasnej dobe zmysel trestného
konania nechape. Motivaciu inkriminovaného €inu mozno hodnotit ako jednoznaéne
chorobnu. Protipravne konanie nebolo pod racionalnou kontrolou. Pobyt obvineného
v suCasnej dobe na slobode z psychiatrického hladiska znalec povazuje za
nebezpecny pre spolocnost, apreto navrhuje obvinenému ulozit ochranné
psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a zabezpecené ddkazy je potrebné
konstatovat, ze skutok sa stal, zaklada znaky trestného Cinu, priCom vSak obvineny
bol v €ase spachania Cinu nepricetny.

Podla § 23 Tr. zdkona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Kedze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



