OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 402/18/6606-10 LuCenec 08.01.2019
EEC: 2-47-21-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v dobe od 03.30 hod. do 03.40. hod. dina 12.11.2018 na adrese XXXXX v
Lugenci poskodila osobné motorové vozidlo Skoda Octavia sedan ev.&. XXXXX
striebornej farby, r.v. 1999 stojaceho pred hore uvedenym rodinnym domom a to
tak, Zze kovovym kutaCom rozbila zadné sklo 5-tych dveri, a spdsobila tak
XXXXX, XXXXX XXXXX, Skodu vo vyske 106,80 € a nasledne sekerou poskodila
hlinikové garazové dvere, ktoré su sucastou hore uvedeného rodinného domu,
kde spbsobila 15 preliaCenin o rozmeroch od 0,5 cm do 1,5 cm a tiez sekerou
rozbila sklo o rozmere 80x40 cm na vstupnych dverach tohto domu, ako aj
poStovu schranku a takto spésobila XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, 8kodu vo vyske 870 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dna 12.11.2018, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona. Nasledne bolo dra 26.11.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre preCin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 08.01.2019 predlozil vo veci konajuci povereny prislusnik PZ prislusny
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dokazny
material, ktory takyto postup odévodnuje.

XXXXX bola vypo€uta po zacati trestného stihania v procesnom postaveni
svedka a uviedla, Zze dna 12.11.2018 Sla okolo 03.30 hod. za susedom Vancom,
pretoze jej nekuril kotol a chcela, aby zavolal opravara. Na aute pred domom videla
sneh a tento chcela odmiest’ kutaCom a ked ten sneh davala prec€, buchla kutacom
po skle arozbila ho. Potom Sla k panovi Vancovi a najprv klopala na garazi na
drevenych dverach a kedZe jej nikto neotvaral, zaCala po nich buchat sekerou.
Nasledne $la k vstupnym dverdm do domu a tam rozbila sklo na dverach. Na to uz
vySiel zdomu pan XXXXX so zenou aso synom XXXXX, ktory ju chcel strcit
a nadaval jej. Zaverom uviedla, Ze si je plne vedoma, ¢o urobila a uz sa to nebude
opakovat.

Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX kveci uviedol, ze byva na adrese L.
Podjavorinskej 75 v Lu€enci aj s otcom, ktory je vlastnikom domu. Dnia 12.11.2018
mal zaparkované svoje vozidlo Skoda Octavia pred domom. XXXXX vten def
rozbila kutdom alebo sekerou zadné sklo 5-tych dveri na tomto aute. Tiez sekerou
poskodila aj garazové dvere a rozbila aj sklo na vstupnych dverach domu. Jemu
vznikla Skoda na aute v celkovej vyske 151,80 €.

PoSkodeny XXXXX, nar. XXXXX k veci uviedol, Zze dna 12.11.2018 okolo
03.30 hod. na adrese jeho trvalého bydliska v Lu€enci na XXXXX. 75, XXXXX
poskodila osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré patri jeho synovi
XXXXX. Tomuto spésobila $kodu vo vyske 151,80 €. Dalej poskodila sekerou
garazové dvere, na ktorych spésobila 15 preliacenin a tiez rozbila sklo na vstupnych
dverach do domu, ako aj poStovu schranku. Zaverom uviedol, Ze pani XXXXX urcite
potrebuje nejaku odbornu pomoc, lebo nie je psychicky v poriadku. Stale si vymysla
nejaké nezmysly a boja sa, Ze im ublizi.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené odborné vyjadrenia za ucelom
vyCislenia 8kody, priCom bolo zistené, Zze XXXXX bola spdsobena Skoda vo vyske
106,80 € a jeho otcovi XXXXX celkovo vo vyske 870,- €.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
dria 30.11.2018 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie.
Zo zaveru vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze u obvinenej znalec
v Case skutku, ale aj v Case znaleckého vySetrenia konStatuje organicku bludovu
poruchu, ktora sa u nej prejavuje paranoidne — perzeku¢nou bludnou symptomatikou



— bludnymi mysSlienkami, tranzitérnymi poruchami vnimania a nasledne chorobne
motivovanym konanim, pricom chyba pocit chorobnosti, testovanie reality je
narusené a neodklonitelné bludné presvedCenie, nereSpektujuce objektivne
moznosti a podmienky, su sprevadzané negativnym emocCnym nabojom a mali za
nasledok konanie posudzovanej aj v dobe vySetrovanej udalosti. V désledku zistenej
duSevnej poruchy obvinena nemohla v ¢ase skutku svoje konanie ovladat a nemohla
rozpoznat protipravnost svojho konania. Jej ovladacia arozpoznavacia zlozka
konania boli vymiznuté. Znalkyna skonStatovala, ze pobyt obvinenej na slobode je
z psychiatrického hladiska potencialne nebezpelny pre spolo¢nost a preto znalkyna
navrhla neodkladné ochranné psychiatricke lieCenie ustavnou formou.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Zze obvinena doposial nebola sudne
trestana.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vypovede poskodenych
XXXXX a XXXXX, ako aj s poukazom na zabezpecené listinné dokazy mam za to, ze
obvinena sa dopustila protipravneho konania, ktoré jej je kladené za vinu.
NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
nemdOze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpelné pre spolo¢nost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urcitému &inu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku,
z ktorého vyplyva, ze obvinena XXXXX trpi duSevnou chorobou — organickou
bludovou poruchou, v dbsledku ktorej u obvinenej v €ase skutku Uplne absentovala
rozumova aj vblova zlozka jej konania, som dospela, s prihliadnutim na vsSetky
okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvinenej v €ase C€inu. Nakolko tak
u obvinenej v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jej trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zastavit'.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



