OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 1 Pv 235/18/6608-9 Revuca 18.01.2019
EEC: 2-48-20-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 87 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: 86 XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 86 XXXXX

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvineného, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, priCom toto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Vyhlasenie oboch poSkodenych, Ze ospravedinenim sa zo strany obvineného
povaZzuju ich naroky vo veci za plne uspokojené a do buducna si nebudu uplathovat
Ziadne naroky.

3. Zlozenie sumy vo vyske 300,- € (slovom tristo eur) dia 4. januara 2019 na ucet
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, Partizanska cesta ¢. 1, 975 62 XXXXX



XXXXX: SKO03 8180 0000 0070 0016 5659, VS: 6608 XXXXX OP XXXXX 1Pv
235/18/6608 zmier, ktora je urCena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 87 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie v Revucej pod spisovou znackou
ORP-202/VYS-RA-2018

na tom skutkovom zaklade, Ze:

24. jula 2018, v Case okolo 13.10 h po predchadzajucej slovnej potycke preskocil
1,35 m vysoké oplotenie susediaceho XXXXX, v okrese XXXXX, ktory patri XXXXX,
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvalym bydliskom v uvedenom rodinnom
dome, pristupil k XXXXX, oboma rukami ho chytil za tricko v oblasti hrudnika a triasol
nim, poCas ¢oho bol opakovane vyzyvany XXXXX, aby opustil ich pozemok, ta
nasledne k obom pristupila a rukami ich oddelila, opatovne kri¢ala na obvineného,
aby odiSiel preC€ a dal im pokoj, o obvineny spociatku nereSpektoval, stal na dvore a
pozeral na nich a az po opakovanej vyzve XXXXX pozemok opustil spésobom ako
na neho vnikol, ¢im nespdsobil XXXXX také poranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie a ani inu Skodu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Revucej bol vznesené obvinenie XXXXX za precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
(nasilim) a pism. b) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, aky je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Uvedeny skutok som po
ukonceni skrateného vySetrovania posudil ako pre€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. d) Trestnéoh zakona
(nasilim, kedZe sa obvineny mal dopustit fyzického napadnutia posSkodeného
XXXXX) a s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona (vlamanim, kedze
obvineny mal vniknut' do obydlia poSkodenych, ktoré bolo ohradené a teda vytvaralo
uzavrety priestor prekonanim zabezpecCovacej prekazky - plota za pouzitia nie beznej
fyzickej sily - preskoCenim).

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného XXXXX,



podkodenych XXXXX a XXXXX a svedkov Evy Sturmanovej a XXXXX ako aj
zabezpecenim dbkazov a inych dokazowv.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania bola vo veci probacnym a mediaCnym
uradnikom Okresného sudu XXXXX vykonana mediacia, vysledkom ktorej bol zmier
uzatvoreny medzi obvinenym a poskodenymi 4. januara 2019, obsahom ktorého bolo
to, Ze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, pri€om toto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, obaja poSkodeni vyhlasili, ze
ospravedinenim sa zo strany obvineného povazuju ich naroky vo veci za plne
uspokojené a do buducna si nebudu uplatinovat ziadne naroky a obvineny zlozil 4.
januara 2019 na ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, Partizanska cesta €. 1,
975 62 Banskd XXXXX: SK03 8180 0000 0070 0016 5659, VS: 6608 XXXXX OP
XXXXX 1Pv 235/18/6608 zmier sumu vo vysSke 300,- € (slovom tristo eur), uréenu
ministerstvu spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona.

Obvineny a obaja poSkodeni suhlasili s vykonanim zmierovacieho konania a so
schvalenim zmieru.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejme, Ze obvineny bol jedenkrat sudne trestany v
aprili 2003 za nedbanlivostny precin ubliZzenia na zdravi, priCom uvedené odsudenie
je zahladené a na obvineného sa hladi, akoby nebol odsudeny. Okrem toho bol v
obdobi od oktébra 2013 do novembra 2017 Styrikrat priestupkovo postihnuty za
priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky. Iné trestné stihanie sa
voCi nemu neviedlo a ani v suCasnosti nevedie. Z miesta bydliska nie je blizSie
hodnoteny (su o nom len poznatky evidencného charakteru). Obvineny je
Zivnostnikom s prijmom cca 700,- € mesacne.

Podla § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Schvalit zmier vdak nemozno, ak trestnym Cinom bola spdésobena smrt osoby, je
vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti
verejnému Cinitefovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitelovi pre trestny ¢in
spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.



KedzZe obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, priCom o
slobodnosti, vaznosti a urcitosti jeho vyhlasenia som nemal pochybnosti, nakolko
bolo vykonané v procese mediacie pred probacnym a mediaénym uradnikom
Okresného sudu XXXXX, obaja poSkodeni neuplatfovali voli obvinenému Zziadne
naroky a postaCovalo im ospravedinenie a zaroven obvineny zlozil na ucet
prokuratury penaznu sumu vo vyske 300,- €, ktora podla mdjho nazoru zodpoveda
zavaznosti spachaného skutku, ktory vychadza =z naruSeného susedského
spolunazivania, jeho nasledkom, kde nebola skutkom spbésobena Ziadna Skoda ani
ujma na zdravi a majetkovym pomerom obvineného, kde ujma na majetku
spbsobena obvinenému predstavuje takmer polovicu jeho mesacného zarobku,
rozhodol som po suhlase obvineného a poskodenych o schvaleni zmieru. Spachaniu
skutkov nasvedcuju aj iné vo veci vykonané dbkazy, o ktorych hodnovernosti neboli
pochybnosti. Obvineny bol sice pred spachanim skutku uznany vinnym zo spachania
deliktov na useku cestnej premavky (v jednom pripade aj z nedbanlivostného
trestného Cinu so spdsobenim ublizenia na zdravi), avSak v danom pripade sa jedna
o prvé umyselné naruSenie spoloCenskych noriem mimo pravidiel cestnej premavky.
Obvineny sa ku skutku od pociatku priznaval, podstupil aj mediacné konanie,
v ktorom urovnal spor s poskodenymi vzniknuty jeho protipravnou c&innostou,
spachanie skutkov olutoval a prejavil zaujem nepokraovat v podobnych skutkoch.
Podla méjho nazoru tak doslo len k nepatrnému naruSeniu verejného zaujmu a aj
preto povazujem rozhodnutie o schvaleni zmieru medzi obvinenym a poskodenymi
za dostacujuce z hladiska naplnenia uc€elu Trestného zakona a Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze som rozhodol o schvaleni zmieru, bol som povinny
v zmysle vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia nasledne aj zastavit trestné
stihanie obvineného.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



