OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 330/18/6609-14 Rimavska Sobota 11.01.2019
EEC: 2-49-50-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno ¢, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: invalidny XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpelné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno c,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dfia roku 2011 do 06.08.2018 v XXXXX prostrednictvom
socialnej siete Pokec a Facebook sa XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX opakovane vyhrazal ublizenim na zdravi a smrtou, priCom ju
opakovane ju kontaktoval cez socialne siete proti jej vOli, ¢im u nej vzbudil dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie a tym podstatne zhorsil kvalitu jej Zivota,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
sp. zn. XXXXX z XXXXX bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX



pre pre€in nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), ¢), ods. 2
pism. b) Trestného zakona preto, Zze od presne nezisteného dna roku 2011 do
06.08.2018 v XXXXX prostrednictvom socialnej siete Pokec a Facebook sa
XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX opakovane vyhrazal
ublizenim na zdravi a smrtou, pri€om ju opakovane ju kontaktoval cez socialne siete
proti jej véli, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a tym podstatne
zhorsil kvalitu jej Zivota.

Po vykonanom vyS$etrovani povereny prislusnik OO PZ XXXXX XXXXX dna
03.01.2019 predlozil vySetrovaci spis na Okresnu prokuraturu v Rimavskej Sobote s
navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku z dévodu, Ze v zmysle znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX tento nebol v €ase spachania trestného Cinu aj v su¢asnej dobe pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny. Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené,
Ze navrh povereného prisludnika PZ je dévodny.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo odopriet vypoved
v tejto trestnej veci.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze niekedy v roku 2019 si na internetovej stranke
pokec. sk vytvorila ucCet, cez ktory si okrem iného dopisovala aj s osobou s
prezyvkou "zeleny tulipan". O tejto osobe vedela, Ze je to chlapec, avSak nevidela
jeho fotografiu. Zo zacCiatku iSlo o normalnu komunikaciu, postupne sa vSak uberala
komunikacia neziaducim smerom a tak ucet zablokovala. Nasledne jej tato osoba
pod inou prezyvkou znovu napisala mnoZstvo sprav s erotickym az vulgarnym
nadychom, v dosledku ¢oho ho znovu zablokovala. Neskér ju oslovil aj cez socialnu
siet Facebook, az vtedy zistila, Ze jej to piSe XXXXX, nar. XXXXX. Ona znovu jeho
uCet zablokovala, avsak on si vytvoril novy ucet na stranke pokec.sk a znovu jej pisal
rézne spravy. V tychto spravach sa jej tiez vyhrazal zabitim r6znymi formami, ako aj
znasilnenim, priCom jeho vyhrazky zasli tak daleko, ze cez Facebook vyhladal aj jej
priatefa XXXXX, ktorému tiez pisal spravy vyhrazného charakteru. Tieto spravy jej
pisal napriek tomu, Zze uZz mu neodpoveda asi 5 rokov. Ma vS8ak obavu, aj ked ho
nepozna, ze ide o Cloveka, ktory trpi psychickou poruchou osobnosti, preto ma
strach o svoje zdravie a zivot.

Po podani trestného oznamenia dna 06.08.2018 mala od neho asi tyzden
pokoj, potom jej vSak zaCal XXXXX znovu vypisovat kazdy druhy den, priemerne 8 -
10 sprav. Aj v sucCasnosti vypisuje aj jej priatelovi XXXXX, takze ma nadalej z jeho
sprav strach o svoj Zivot.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je priateflom XXXXX. Ma vedomost o tom, Ze obv.
XXXXX dlhodobo piSe jeho priatelke, ktoru to obtazuje, nakolko sa jej vyhrazal
znasilnenim, da ju uniest a Ze ju zabije. Tato komunikacia prebieha uz asi 5 rokov,
pricom obv. XXXXX pisal aj jemu na Facebook, Zze nech sa pripravi na to, ze XXXXX
zabije a da ju znasilnit. Okrem toho mu napisal, Zze vie hadzat nozom do krku a vie
sa bit. Z uvedeného dévodu sa boji o priatefku, aby je neublizil na zdravi.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju fotokopie sprav, ktoré poslal obv.
XXXXX XXXXX ako aj XXXXX, pricom z nich vyplyva, Ze skutone pouZil vulgarne a
vyhrazné vyrazy, na zaklade ktorych mohla mat dlhodobo XXXXX z nich obavy o



svoj zivot a zdravie.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru psychiatrie na
obvineného XXXXX. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze sa u neho jedna o
nediferencovanu schizofréniu, ktora sa zaCala v obdobi adolescencie a naplno
manifestovala v priebehu niekolkych dalSich rokov. V akutnej faze sa tieto
schizofrénne poruchy prejavuju halucinaciami, vyraznymi poruchami myslenia a
poruchami afektivity. Casté su porucha spravania, najma konanie pod vplyvom
bludnych presvedceni, ide o dezorganizované, nezmyselné a protikladné spravanie,
pripadne zvlastne manierované spravanie a pohybovanie. Prejavuje sa to tiez
znamkami chronifikacie a postpsychotickymi zmenami osobnosti. Tato duSevna
choroba bola u neho pritomna pred aj poCas vySetrovanej udalosti a existuje aj v
suasnej dobe. Daldi priebeh choroby sa javi ako nepriaznivy s prejavmi
postpsychotickych zmien osobnosti. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v
dobe vySetrovaného skutku povaZzuje znalkyfia za vymiznuté.

Obvineny XXXXX z uvedenych dbévodov nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. NedostatoCny kontakt s realitou,
bludné vnimanie a myslenie, chybajuca racionalna kontrola so skreslenim logického
myslenia a s absentujucou schopnostou kritiky, boli dbvodom jeho konania, ktoré
bolo chorobne motivované. U obv. Kamenského nebola zistena zavislost od
alkoholu. Obv. XXXXX nie je v suCasnej dobe schopny ucasti na tresthnom konani a
nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania. Znalkyna povazuje pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolo¢nost’ a
preto doporu€uje neodkladné nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou.

Na zaklade vysledkov vySetrovania mozno povazovat za preukazané, ze
konanie  obvineného napliuje zakonné znaky preCinu  nebezpetného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), ¢), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
lebo iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu o jeho Zivot alebo zdravie tym, Ze sa tejto osobe vyhrazal ublizenim na zdravi
a kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikacnej sieti a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania. Za zavaznejSi spésob konania podfa § 138 pism.
b) Trestného zakona sa povazuje skutoCnost, Ze tento trestny €in pachal po dlhSiu
dobu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Tato
skutoCnost, Ze obvineny nebol v Case Cinu trestne zodpovedny, vyplyva zo
znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného, takZze bolo potrebné
trestné stihanie proti obv. XXXXX z tychto dévodov zastavit'.

PoSkodena strana sa so svojim pripadnym narokom na nahradu Skody
odkazuje na konanie v civilnom procese.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od jeho
oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX.

O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucCinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami su
obvineny a poskodeny.

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



