OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 256/17/6610-16 Velky Krtis 23.12.2018
EEC: 2-50-138-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 2 pismeno c1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 2
pismeno c1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 29.11.2007 o 15.00 h si prenajal osobné motorové vozidlo zn. TOYOTA YARIS,
eve. XXXXX rok vyroby 2006, o hodnote 6.336,38 Eur (190.890 Sk) v autopozic¢ovni
DASA — XXXXX XXXXX na dobu 15 dni do 14.12.2007 adia 28.12.2007 bola
zmluva o najme dopravného prostriedku prediZena do 01.05.2008, avSak uvedené
motorové vozidlo nevratil a ani za prenajom vozidla autopoziCovni nezaplatil, ¢im
AutopoziCovni XXXXX — XXXXX XXXXX, spésobil skodu vo vyske 7.010,55 Eur
(211.200 Sk),

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 29.05.2008
bolo zaCaté trestné stihanie a zaroven vzneseni obvinenie XXXXX za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2
pism. ¢ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dna 29.11.2007 o 15.00 h si prenajal



osobné motorové vozidlo zn. TOYOTA YARIS, evé. XXXXX rok vyroby 2006,
o hodnote 6.336,38 Eur (190.890 Sk) v autopozidovni DASA — XXXXX XXXXX
XXXXX na dobu 15 dni do 14.12.2007 a dna 28.12.2007 bola zmluva o najme
dopravného prostriedku predizena do 01.05.2008, av$ak uvedené motorové vozidlo
nevratil a ani za prenajom vozidla autopoZiGovni nezaplatil, &im AutopoziGovni DASA
— XXXXX XXXXX, spOsobil Skodu vo vyske 7.010,55 Eur (211.200 Sk).

Dévodom na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia XXXXX XXXXX
bolo trestné oznamenie XXXXX splnomocneného zastupcu XXXXX XXXXX,
vlastnicky Autopozitovne DASA — XXXXX XXXXX, ktory v trestnom oznameni
uviedol, Ze predmetné vozidlo Toyota Yaris mal prenajaté XXXXX, ktory ho nevratil
do 01.05.2008.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze vo XXXXX resp. v Autopozi¢ovni DASA XXXXX
nikdy nebol, ani si nikdy nepozi¢al osobné motorové vozidlo Toyota Yaris a ani nikdy
nepodpisal ziadnu zmluvu o najme takého motorového vozidla. Od mesiaca april
2007 vlastnil motorové vozidlo Fiat Punto a preto nemal dévod si poziCiavat auto.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze je splnomocneny svojou druzkou
XXXXX, vlastni€¢kou Autopozi€ovne XXXXX XXXXX, aby ju zastupoval vo vSetkych
veciach, aj pri jednani s policiou vo veciach autopoZi¢ovne. Dnha 29.11.2007 si
predmetné vozidlo prenajal obvineny na 15 dni do 14.12.2007. Obvineny vSak
potreboval vozidlo dlhodobejsie, preto bola zmluva o najme predizend do
01.05.2008, kedy malo byt vozidlo vratené. Obvineny vozidlo nevratil, nedalo sa
s nim skontaktovat a kedZze ho uziva neopravnene, podal na neho trestné
oznamenie. V zapisnici o tresthom oznameni mylne uviedol, ze si vozidlo pozical
14.12.2007, vtedy ho mal vratit. Obvineny sa pri zapozi€ani velmi ponahlal a tak
doSlo k tomu, ze zabudol podpisat zmluvu a poSkodeny to tiez nejako opomenul.
Obvineny dlhuje autopozi€ovni sumu vo vySke 214.200 Sk.

Vramci skrateného vySetrovania boli zabezpeCené zmluva o najme
dopravného prostriedku, evidencna karta vozidla, odborné vyjadrenie k hodnote
vozidla, ktora predstavuje vySku 6.336,38 Eur (190.890 Sk) a dalSie listiny
vztahujuce sa na vec.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 217 ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak. pre€inu neopravneného pouZzivania
cudzieho motorového vozidla sa dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie
motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky a €in spacha vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty alebo takym
¢inom spdsobi vacsiu skodu.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze za trestny Cin je
povazované len také protipravne konanie, ktoré ma vSetky znaky niektorého



trestného Cinu upraveného v Trestnom zakone. Medzi tieto typizované znaky, ktoré
charakterizuju urcité konanie ako trestny Cin a odliSuju jednotlivé trestné Cciny
navzajom, patri objekt (zakonom chraneny zaujem), objektivna stranka trestného
Cinu (konanie pachatela, trestne relevantny nasledok a pri€inna suvislost medzi
takymto konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka trestného
Cinu (zavinenie pachatela).

Objektom trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla je vlastnictvo veci, ktora je neopravnene pouzivana.

Objektivna stranka uvedeného trestného Cinu spociva v tom, Ze pachatefl
neopravnene prechodne uziva zverené motorové vozidlo.

Subjekt uvedeného trestného Cinu je trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora je
pachatelom skutku.

Z hladiska subjektivnej stranky musi byt uvedeny trestny €in spachany
umyselne, priCom umysel musi pokryvat celu objektivhu stranku uvedeného
trestného &inu, teda neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla.

Zhodnotenim vysSie uvedenych dékazov som dospel k zaveru, Ze sa nestal
skutok , pre ktory sa vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX ato
z nasledovnych dbévodov. Obvineny spachanie skutku v celom rozsahu popiera
a jeho tvrdenie nebolo vyvratené Ziadnou relevantnou skuto¢nostou. Naopak
tvrdenia poskodeného XXXXX o tom, Ze obvineny si v jeho autopozi€ovni prenajal
motorové vozidlo najprv na 15 dni od 14.12.2007 a Ze neskdr bola zmluva o najme
dopravného prostriedku predizena do 01.05.2008 nie su preukazané Ziadnou
objektivhou skutoCnostou. Samotna zmluva o najme dopravného prostriedku
obsahuje iba oznalenie prenajimatela a najomcu, oznaCenie predmetného
osobného motoroveho vozidla, s uvedenim doby najmu od 14.12.2007 za sumu 800
Sk na den. Takisto je v tejto zmluve dopisané prediZzenie najmu do 01.05.2008. Tato
zmluva je podpisana prenajimatelom, nad podpisom ktorého je uvedeny odtlacok
pecliatky XXXXX XXXXX — Autopozi¢oviia XXXXX Zo strany najomcu, ktorym ma byt
obvineny, podpis najomnej zmluvy absentuje. Nie je tak nijako potvrdené, ze
obvineny si vozidlo skuto¢ne od poskodeného prevzal a toto neopravnene pouzival.
Vypoved poskodeného XXXXX, Ze obvineny najomnu zmluvu zabudol podpisat,
nakolko sa velmi ponahlal povazujem za nevierohodnu a tato vypoved svedci o tom,
Ze takyto najomny vztah vobec nebol uzatvoreny. Je predsa zrejme, ze v pripade
prenajimania vozidla o hodnote 6.336,38 Eur, by bolo nelogické odovzdanie vozidla
neznamej osobe bez toho, aby zostala nepodpisana najomna zmluva. Z uvedeného
preto vyplyva, Ze nedoSlo ku spachaniu skutku tak, ako je kladeny za vinu
obvinenému.

Podla § 215 ods.1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Vzhfadom k vysSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



