OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 270/18/6611-19 Zvolen 15.01.2019
EEC: 2-51-36-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: marenie spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./

dria 24.05.2018 v Case o 09:48:20 h z mobilného telefonneho CcCisla XXXXX
evidovaného v spol. Orange Slovensko, a. s. na jeho meno, uskutocnil telefonat na
pevnu telefonnu linku Cislo XXXXX, evidovanu v spol. Slovak Telekom, a. s. na
XXXXX pricom tento telefonat prijala pracovniCka tohto zariadenia XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, vo€i ktorej slovami: ,vy kurvy, pi€e vyjebané, ak
nestiahnete trestné oznamenie, tak uvidite, o s vami urobim", pouzil hrozbu nasilia,
aby na fiu pdsobil ako na stranu trestného konania vedeného na Odbore kriminalne;j
policie OR PZ vo Zvolene pod CVS: XXXXX a nasledne

2./

dna 28.05.2018 v Case o 13:36:50 h z mobilného telefonneho Ccisla XXXXX,
evidovaného v spol. Orange Slovensko, a. s. na jeho meno, uskutocCnil telefonat na
pevnu teleféonnu linku Cislo XXXXX, evidovanu v spol. Slovak Telekom, a. s. na
XXXXX, pricom tento telefonat prijala pracovni¢ka tohto zariadenia XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX voci ktorej slovami: ,vy Svandry, piCe, preco



ste to urobili, ja si vas najdem, ja vam ukazem, zabijem vas", pouzil hrozbu nasilia,
aby na nu po6sobil ako na stranu trestného konania vedeného na Odbore kriminalnej
policie, OR PZ vo Zvolene pod CVS: XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP Zvolen CVS: XXXXX zo dha
03.07.2018 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim zo dria 11.10.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre zlo¢in marenia
spravodlivosti podlfa § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vysSSie.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani ku skutku odmietol vypovedat, len
uviedol, Ze sa neciti byt zodpovedny za spachanie trestného Cinu, ktory mu je
kladeny za vinu.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v domove socialnych sluzieb pre klientov s
duSevnymi poruchami pracovala ako zdravotna sestra od oktobra 2017 do
30.06.2018. V starostlivosti tu bol aj obvineny, ktory trpel schizofréniou. Obvineny ju
opakovane sexualne obtazoval dotykmi na intimnych miestach (na zadku), vulgarne
im nadaval, hadzal po kolegyniach r6zne predmety a pod. Niekedy sa vyhrazal aj
zabitim. V priebehu roka 2017 na neho niekolkokrat volali policiu a podali na neho aj
trestné oznamenie. Dna 24.05.2018 bola sluzbe, ked v Case okolo 10.00 hod.
zavolal na pevnu linku DSS obvineny s tym, ze ak nestiahnu trestné oznamenie, tak
uvidia, ¢o s nimi urobi. Ona ho v teleféne opoznala a hned o tom povedala vSetkych
kolegyniam. Vie aj o telefonate s kolegynou XXXXX, ktorej sa obvineny vyhrazal
nasilim, pricom v désledku toho na neho podali trestné oznamenie.

Svedkyna XXXXX, v pripravhom konani uviedla, Ze v ¢ase skutku pracovala
ako zdravotna sestra v domove socialnych sluzieb v XXXXX pre klientov s
duSevnymi chorobami. Obvineny bol taktiez klientom tohto zariadenia, trpel
mentalnou retardaciou a poruchami spravania. Opakovane sa dopustal slovnych,
fyzickych aj sexualnych uatokov na personal, vulgarne nadaval, hadzal po
zamestnancoch zariadenie DSS a rozne predmety, Zzeny obchytkaval na intimnych
miestach, obnazoval svoje telo pred personalom a pod. Zvykol sa aj vyhrazat
zabitim, priCom na neho opakovane volali policiu a nasledne na neho podali trestné
oznamenie. Jedného dna bola v sluzbe, ked na pevnu linku DSS zavolal obvineny s
tym, Ze vie, ze ho udali na policii a ak trestné oznamenie nestiahnu, pozabija ich.
Zaskocilo ju to, lebo si uvedomila, ze by to mohol zrealizovat pre svoje spravanie v
DSS a tiez preto, Zze sa v tom Case nachadzal doma, teda nebol pod odbornym
lekarskym dohfadom. Svedkyna potvrdila, Ze vie o telefonate s kolegyriou XXXXX.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. XXXXX zo dna
17.10.2018 na vySetrenie duSevného stavu obvineného, bol do konania pribraty
znalec XXXXX, z odboru psychiatria, ktory vypracoval znalecky posudok &. XXXXX.
V zavere predmetného znaleckého posudku konstatoval, Ze obvineny trpi
procesualnym dusevnym ochorenim - navrubovanou schizofréniou. lde o zavazné
duSevné ochorenie, ktoré ovplyvriuje jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v



inkriminovanej dobe, t.j. nebol spésobily rozpoznat nebezpecnost svojho konania
pre spolo¢nost’ a nebol schopny ovladat' svoje konanie. U obvineného neboli zistené
znamky zavislosti na alkohole ani inej psychoaktivnej latke. Ide o osobnost s
postpsychotickym defektom osobnosti s nedostatoCne vyvinutymi rozumovymi
schopnostami nachadzajucimi sa v pasme lahkej mentéalnej retardacie. V désledku
psychofarmakologickej lieCby, ktoru v su€asnosti absolvuje, Ciastocne chape zmysel
a vyznam trestného konania. Pobyt obvineného na slobode mbze byt z
psychiatrického hladiska v buducnosti nebezpeny pre spoloCnost v zmysle
obdobného konania a preto navrhol nariadit ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou
formou.

Do spisového materialu boli zabezpeCené aj listinné ddkazy a to najma
lustracia operatorov telefonnych sluzieb k telefébnnemu cCislu XXXXX ktoré bolo
pridelené XXXXX, vystup z DVS OKP Zvolen o tom, ze dna 29.01.2018 bolo podané
trestné oznamenie na obvineného - vec vedena pod CVS: XXXXX uznesenie OO PZ
Detva CVS: XXXXX zo dha 31.05.2018, ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie pre precin nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného
zakona, vystup z informacnych systémov spolocnosti Slovak Telekom, a.s., z ktorého
vyplyva, Zze dha 24.05.2018 a dria 28.05.2018 boli uskutoénené hovory z telefébnneho
Cisla XXXXX na telefonne Cislo XXXXX sprava od spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s., z ktorej vyplyva, Ze telefonne Cislo XXXXX bolo pridelené obvinenému, vypis z
Obchodného registra spolocnosti Slovak Telekom, a.s. a spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. a uradny zaznam OO PZ XXXXX zo dna 31.05.2018 ohladom
telefonatu muza, ktory sa mal hrubym spésobom vyjadrovat na adresu
zamestnankyn XXXXX s tym, Ze ak budu pokracovat, tak ich pozabija.

Z vypisu z UEP MV SR bolo zistené, Ze obvineny nebol doposial priestupkovo
postihnuty.

Obvineny bol jedenkrat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 23.05.2016 pravoplatnym dna 23.05.2016 pre zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne 6 mesiacov v ustave s minimalnym
stupnom strazenia, ktory trest vykonal dna 08.07.2016 a tiez mu bolo ulozené
ochranné lieCenie psychiatrické ustavné.

Podla § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, kto v konani pred sudom alebo
v trestnom konani pouzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby
pOsobil na sudcu, stranu trestného konania, ucastnika sudneho konania, svedka,
znalca, timoc¢nika, prekladatela alebo na organ Cinny v trestnom konani, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az Sest’ rokov.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného cCinu marenia spravodlivosti je zaujem na ochrane
neruseného a zakonného trestného procesu aj v jeho kontradiktérnej podobe.



Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v konani pachatelfa pouzitim
nasilia, hrozby nasilim alebo hrozby inej tazkej ujmy, aby tak pdsobil na sudcu,
stranu trestného konania, u€astnika sudneho konania, svedka, znalca, timocnika,
prekladatela alebo na organ Cinny v trestnom konani.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom cine vyZaduje umyselné
zavinenie (§ 15 Trestného zakona).

Subjektom tohto trestného Cinu (pachatelom) moéze byt ktokolvek. Tento
subjekt (fyzicka osoba) vSak musi byt pri€etny a v ¢ase Cinu dovfsit 14 rokov svojho
veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nepri¢etnost je okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu v8ak chybat aj obidve).

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dokazov vo
svojom suhrne ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku jednoznacne vyplynulo, Ze sa skutok stal a tento spachal
obvineny. Konanie obvineného vykazuje znaky skutkovej podstaty zloCinu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, kedZe sa vyhrazal
zabitim, €i inou ujmou, aby tak donutil oznamovatelky - poSkodené v trestnej veci
vedenej na OR PZ OKP Zvolen pod CVS: XXXXX zobrat na neho podané trestné
oznamenie spat. Konanie obvineného je preukazané najma vypovedami svedkyn
XXXXX a XXXXX, ale aj listinnymi dékazmi ohfadom prideleného telefénneho Cisla,
uskuto€nenych hovorov a uradného zaznamu OO PZ XXXXX zo dna 31.05.2018.

Vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania, ktoré potvrdili, Ze obvineny
nebol spbsobily rozpoznat nebezpelnost svojho konania pre spolo¢nost a nebol
schopny ovladat svoje konanie v Case predmetného skutku, nemozno voci nemu,
pre absenciu subjektu trestnopravnej zodpovednosti, ako jedného z obligatérnych
znakov skutkovej podstaty zloCinu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na citované ustanovenie som potom rozhodla tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



