
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 2 Pv 372/18/6611-38 Zvolen 03.01.2019

EEČ: 2-51-5-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno a, písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno a, písmeno
b Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 26.09.2018 v čase o 17,38 h v obci XXXXX okr. XXXXX v rodinnom dome na ul.
XXXXX čXXXXX sa vyhrážal svojej matke XXXXX,nar.XXXXX, bytom XXXXX, ul.
XXXXX č. XXXXX, že ju zabije a popri tom ju držal pod krkom a škrtil ju, pričom
následne išiel do pivnice, kde si brúsil nôž, kde po príchode hliadky polície na miesto
stál pod schodmi a v pravej ruke držal nôž, následne kráčal po schodoch smerom do
domu, kde po opakovaných výzvach polície a pod hrozbou zbrane, aby nôž odhodil
pustil nôž na zem, čo v menovanej vzbudilo dôvodnú obavu, že jej ublíži a svoje
vyhrážky vykoná,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:
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Poverený príslušník OO PZ Sliač uznesením ČVS: XXXXX zo dňa 26.09.2018
podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začal trestné stíhanie pre prečin nebezpečného
vyhrážania podľa § 360 ods. 1, 2 písm. a/, b/ Tr. zákona s poukazom na ustanovenie
§ 138 písm. a/, § 139 ods. 1 písm. c/, e/ Tr. zákona na skutkovom základe uvedenom
v predmetnom uznesení. Následne dňa 27.09.2018 bolo uznesením povereného
príslušníka OO PZ Sliač podľa § 206 ods.1/ Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX č. XXXXX t. č. Psychiatrická
nemocnica v Kremnici za prečin nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 ods. 1, ods. 2,
písm. a, písm. b/ Trestného zákona s poukazom na ustanovenie § 138 písm. a, §
139 ods. 1, písm. c, písm. e/ Trestného zákona, na tom skutkovom základe, že dňa
26.09.2018 v čase o 17,38 hod. v rodinnom dome v obci XXXXX na ul. XXXXX č.
XXXXX sa vyhrážal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX č.
XXXXX že ju zabije a popri tom ju držal pod krkom a škrtil ju, pričom následne išiel
do pivnice, kde si brúsil nôž, kde po príchode hliadky polície na miesto stál pod
schodmi a v pravej ruke držal nôž, následne kráčal po schodoch smerom do domu,
kde po opakovaných výzvach polície a pod hrozbou zbrane, aby nôž odhodil pustil
nôž na zem, čo v menovanej vzbudilo dôvodnú obavu, že jej ublíži a svoje vyhrážky
vykoná.

Obvinený bol po zadržaní a podaní návrhu na vzatie do väzby sudcom pre
prípravné konanie Okresného súdu vo Zvolene uznesením sp. zn. XXXXX zo dňa
29.09.2018 vzatý do väzby z dôvodu väzby podľa § 71 ods. 1, písm. c/ Trestného
poriadku. Z dôvodu zmeny príslušnosti bola vec odstúpená k ďalšiemu konaniu
vyšetrovateľovi OR PZ OKP XXXXX, ktorý v nej konal pod ČVS: XXXXX

V rámci vyšetrovania boli do spisu obstarané rôzne dôkazy vrátane výsluchu
obvineného, sv. - poškodenej XXXXX aj svedka XXXXX. Do spisu bol zadovážený aj
zvukový záznam príjmu tiesňového volania 158 zo dňa 26.09.2018. Taktiež bol
skúmaný duševný stav obvineného.

Obvinený XXXXX, uviedol, že býva spolu so svojou matkou XXXXX v
rodinnom dome v obci XXXXX, kde dňa 26.09.2018 bol doma, pričom počas dňa
pomáhal mame pri domácich prácach. Okolo 14,00 hod. keď mama odišla na
stretnutie si išiel do obchodu kúpiť víno, toto vypil a počúval hudbu. Neskôr sa začal
s mamou hádať. Vykrikovala mu, že je opitý, tiež vykrikovala, že si ani nevie nájsť
priateľku a tak ju chytil pod krk a zatriasol ňou. Povedal jej „po piči daj mi pokoj a
choď preč", potom ju pustil, ona mu povedala, že „dobre toto si spravil posledný krát,
zavolám na teba políciu". Či sa jej v tej chvíli vyhrážal zabitím si už nepamätal. Matka
potom z jeho izby odišla. Ihneď na to odišiel do pivnice, kde išiel brúsiť a leštiť starý
zabíjačkový nôž, ktorý bol uložený v pivnici v skrini. Keď ho mal nabrúsený a
vyleštený tak si ho chcel odniesť do izby a keď bol na schodoch, ktoré vedú z pivnice
do domu prišla hliadka polície. Nôž si chcel zobrať do izby za účelom, že ho používa
ako súčasť magického rituálu, pričom pri týchto rituáloch si pomáha pri liečbe krížov
a celého tela, je to súčasťou elementárnej mágie. Nôž nebral z pivnice za tým
účelom, aby ublížil svojej mame. Od októbra roku 2014 do februára roku 2017 bol
právoplatne odsúdený súdom v Brazílii a bol vo výkone trestu v Brazílii za pašovanie
kokaínu, pričom 17.02.2017 ho prepustili bez dokladov, do mája roku 2017 bol
bezdomovec v Brazílii, kde v apríli 2017 ho zrazilo auto, prišla po neho sanitka,
ošetrili ho a dali do útulku v Brazílii. Následne ho kontaktovali osoby zo Slovenskej
ambasády, ktorí ho dostali na Slovensko, kde v mesiaci október prišiel na Slovensko
lietadlom, od toho času je doma. Na záver uviedol, že mame nechcel ublížiť a len
chcel si chrániť svoje súkromie, preto sa hádajú a nechcel jej siahnuť na život. V
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súčasnosti je liečený na paranoidnú schizofréniu. Obvinený XXXXX pri svojom
neskoršom výsluchu obvineného zo dňa 13.11.2018 využil svojho práva v zmysle §
34 ods. 1/ Trestného poriadku a k veci nevypovedal.

Okrem samotného výsluchu obvineného boli vykonané ďalšie dôkazy najmä
výsluch svedka - poškodeného XXXXX a výsluch svedka XXXXX. Svedok -
poškodený XXXXX vo svojom výsluchu uviedla, že v predmetný deň doobeda bolo
všetko v poriadku, normálne so synom komunikovali, popoludní prišiel za ňou do
kuchyne, cítila z neho alkohol, pričom sa ho spýtala či je opitý, on jej odpovedal, že
sa nemá starať. Trochu sa pohádali, chytil ju obidvomi rukami pod krk, na čo mu ona
buchla hrncom po hlave. Keď ju chytil pod krk tak jej povedal, že ju zabije a zakope.
Mohol ju držať asi 2-3 minúty pod krkom. Nečakala to od neho a prvý krát sa naozaj
vážne bála o svoj život, nakoľko ho nikdy takéhoto nevidela. V minulosti len tresol
dvermi, alebo ju sotil ale tentokrát bola v ňom z ničoho nič zúrivosť. Jej syn je
momentálne liečený na paranoidnú schizofréniu. Po tom ako ju pustil išiel do pivnice
a počula brúsku. Išla dole a on mal pri sebe nôž, ktorý skrýval. Spýtala sa ho čo robí,
kde on jej uviedol, že nič. Povedala mu, aby s tým prestal a odišla preč, no on bol
ďalej v pivnici a brúsil nôž.Rozmýšľala, že odíde preč, ale nemala kam ísť, tak zo
strachu zavolala políciu, mala obavu o svoj život. Policajti prišli, následne počula ako
syn kráča z pivnice po schodoch a polícia zakričala, že má zbraň a vyzvali ho, aby
zbraň pustil. Syn vyšiel po schodoch, stál vo dverách, kde na chodbe bola ona s
políciou. Chvíľu ten nôž držal v ruke, preto ho opakovane vyzvali, aby zbraň odhodil,
tak ich poslúchol a zbraň zahodil. Hliadka polície syna odviedla preč. Je pravdou, že
jej syn robí rituály, vtedy nôž mal pri sebe, mala obavu, že by ho mohol použiť voči
nej, preto zavolala políciu. Jej syn je chorý, chcela aby sa niekde liečil. Dňa
19.09.2018 bol prepustený z Kremnice, ale začal popíjať alkohol. Myslí si, že jeho
správanie spôsobuje jeho choroba. Je jej ho ľúto a chce mu pomôcť, ale zároveň má
z neho aj strach. XXXXX pracuje ako príslušník 00 PZ Sliač a je zaradený ako
referent s ÚOZ. Dňa 26.9.2018 spolu s kolegom XXXXX vykonávali hliadkovú službu
v služobnom obvode 00 PZ Sliač, pričom v čase o 17,38 hod. boli vyslaní na
preverenie oznámenia na ulicu XXXXX č. XXXXX v obci XXXXX, kde mal podľa
oznámenia XXXXX XXXXX „XXXXX ohrozovať svoju mamu XXXXX, pričom sa jej
mal vyhrážať zabitím a v pivnici brúsiť nôž. Keď prišli na miesto tak pred dverami
rodinného domu ich čakala oznamovateľka, ktorá uviedla, že jej syn je pod vplyvom
alkoholu a vyhrážal sa jej, že ju zabije, pričom ju mal držať pod krkom a škrtiť ju,
pričom momentálne sa nachádza v pivnici a brúsi si nôž. Uviedla tiež, že syn trpí
schizofréniou. Potom im ukázala vchod po pivnice, kde spozorovali, že XXXXX stojí
pod schodmi a v pravej ruke drží nôž. Následne kráčal po schodoch smerom do
domu, pričom ho ihneď vyzvali, aby uvedený nôž odhodil, čo však ihneď neurobil a
kráčal ďalej kým neprišiel medzi dvere, kde stáli s oznamovateľkou a on zostal stáť s
nožom v pravej ruke. Následne bol opakovane vyzvaný, aby nôž pustil na zem, kde
on ihneď nereagoval, preto výzvy niekoľko krát opakovali, kde po chvíli táto osoba
pustila nôž na zem. Uvedenú osobu spacifikovali a nasadili jej putá.

Na základe príkazu na vydanie počítačových údajov podľa § 90 ods. 1, písm.
b, e/ Trestného poriadku bol zadovážený zvukový záznam príjmu tiesňového volania
z čísla tiesňového volania 158 (záznamový systém REDAT) zo dňa 26.09.2018 v
čase okolo 17,38 hod. od oznamovateľky XXXXX. Zo zvukového záznamu bol
vyhotovený doslovný prepis nasvedčujúci jej obavám o svoj život a zdravie.

S poukazom na osobu obvineného bolo potrebné posúdiť, či mohol v čase
spáchania skutku rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania, či mal zachovanú
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rozpoznávaciu a ovládaciu schopnosť, či chápe priebeh trestného konania. Z
uvedeného dôvodu boli na posúdenie duševného stavu obvineného XXXXX pribratí
do konania znalci z odboru psychiatria a psychológia, ktorý vypracovali znalecký
posudok.

V znaleckom posudku na obv. XXXXX znalci u obvineného konštatujú
prítomnosť duševnej choroby v užšom zmysle slova ti. psychózy, ide o procesuálne
schizofrénne ochorenie, ktorého začiatok možno datovať do obdobia roku 2006,
kedy sa začal psychiatricky liečiť, avšak s vysokou pravdepodobnosťou sa začalo u
neho rozvíjať i skôr. Posudzovaný teda týmto ochorením trpel i v čase predmetného
skutku, kedy bolo v štádiu dekompenzácie s manifestnými akútnymi psychotickými
príznakmi, čo vo významnej miere ovplyvnilo jeho konanie, jeho ovládaciu aj
rozpoznávaciu zložku, ktoré boli v tomto čase vymiznuté a teda obvinený svoje
konanie nemohol ovládať a nemohol rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre
spoločnosť. Jedná sa o poruchy psychických funkcií (myslenie, vnímanie, emotivita,
konanie), ktoré sú dezintegrované. Priebeh ochorenia má u obvineného chronický
charakter a vedie k postprocesuálnym zmenám osobnosti, (postpsychotickej
psychopatizácii). Liečbou možno u neho dosiahnuť tzv. sociálnu remisiu, čo
znamená, že napriek pretrvávaniu niektorých príznakov ochorenia (tzv. reziduálnych)
príznakov bude posudzovaný schopný fungovať v bežnom živote v súlade so
spoločenskými normami a riziko vyvolávania konfliktov bude v tomto období
minimalizované. Uvedený stav možno u neho dosiahnuť adekvátnou liečbou a
dôslednou abstinenciou od psychoaktívnych látok. Pobyt obvineného na slobode je v
súčasnosti nebezpečný pre spoločnosť. Znalec vzhľadom k výsledkom znaleckého
dokazovania navrhuje obvinenému absolvovanie ochrannej psychiatrickej liečby
ústavnou formou. Vzhľadom k zisteniu symptomatického abúzu alkoholu a iných
psychoaktívnych látok so znakmi závislosti (podľa zdravotnej dokumentácie) mu
znalec navrhuje absolvovanie ochrannej protitoxikomanickej liečby a to minimálne
ambulantnou formou. Znalec u obvineného zisťuje symptomaticky abúzus viacerých
psychoaktívnych látok vrátane alkoholu so znakmi závislosti (podľa zdravotnej
dokumentácie). Aj skutok, pre ktorý je obvinený, spáchal pod vplyvom alkoholu, bol v
stave ebriety, ktorá sa podieľala na jeho konaní, avšak len nepodstatne, sekundárne.
Dominantne a určujúco sa uplatňovala schizofrénia, išlo o chorobnú motiváciu
agresívneho konania vyplývajúcu z prítomnosti vyššie uvedenej duševnej poruchy v
užšom zmysle slova - paranoidnej schizofrénie. Vzhľadom k záverom posudku,
prítomnosti duševnej poruchy v užšom zmysle slova - paranoidnei schizofrénie v
štádiu dekompenzácie, teda s akútnymi príznakmi, znalec konštatuje, že obvinený
nie je schopný účasti na trestnom konaní a nie je schopný plne chápať zmysel
trestného konania v inkriminovanej veci, ani zmysel prípadne udeleného trestu.
Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hľadiska nebezpečný pre
spoločnosť a v súvislosti s uvedeným mu znalec navrhuje absolvovanie
psychiatrickej ochrannej liečby ústavnou formou. Agresivita, jeden z dôsledkov
psychotického ochorenia u posudzovaného, v popredí ktorého je zmenené vnímanie,
myslenie, emotivita a konanie, ktoré sú t. č. dezintegrované. Pokiaľ bude
posudzovaný adekvátne liečený a bude rešpektovať liečbu, je predpoklad, že jeho
afektivita bude vyrovnanejšia, miera agresivity bude redukovaná , čo by malo
pozitívne ovplyvniť aj jeho fungovanie v spoločnosti. S poukazom na znalecký
posudok na duševný stav obvineného bol dňa 29.11.2018 XXXXX umiestnený do
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 9 písm. d/
Zákona č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s
poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
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Obvinený bol v minulosti právoplatne odsúdený za trestný čin podľa §360 ods. 1, 2
písm. b / Trestného zákona na odňatie slobody podmienečne 4 mesiace so
skúšobnou dobou v trvaní 1 rok do 30.3.2011, osvedčil sa, pričom zároveň mu bolo
nariadené ochranné liečenie protialkoholické ambulantné, zmena spôsobu
ochranného liečenia dňa 8.4.2014 z ambulantného na ústavné. Taktiež bol
právoplatne odsúdený za trestné činy podľa §289 ods.1 písm. b/ , §348 ods. 1 písm.
d / Trestného zákona, kedy bolo uložené upustenie od potrestania a nariadené
ochranné liečenie psychiatrické, ústavné. V rámci priestupkového konania bol raz
postihnutý - pokuta vo výške 10,- € za porušovanie pravidiel cestnej premávky. Zo
správy ÚVV a ÚVTOS Banská Bystrica, kde bol umiestnený vo výkone väzby
vyplýva, že jeho správanie bolo na požadovanej úrovni. Disciplinárne odmenený ani
potrestaný vo výkone väzby nebol.

V zmysle § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Zo zabezpečených podkladov je dostatočne preukázané, že skutok sa stal, je
trestným činom a spáchal ho obvinený. Nakoľko však zo znaleckého posudku
znalcov z odboru psychiatrie vyplýva, že obvinený v dôsledku duševného ochorenia
v čase spáchania skutku nebol schopný rozpoznať nebezpečnosť a protiprávnosť
svojho konania a nevedel svoje konanie ani ovládať, dospela som k záveru, že
obvinený XXXXX nebol v čase spáchania činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Z uvedených dôvodov bolo potrebné trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX, nar.
XXXXX zastaviť podľa § 215 ods. 1, písm. e/ Trestného poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alena AlRamadanová
prokurátorka


