OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 372/18/6611-38 Zvolen 03.01.2019
EEC: 2-51-5-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 26.09.2018 v €¢ase 0 17,38 h v obci XXXXX okr. XXXXX v rodinnom dome na ul.
XXXXX EXXXXX sa vyhrazal svojej matke XXXXX,nar.XXXXX, bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. XXXXX, Ze ju zabije a popri tom ju drzal pod krkom a $krtil ju, priCom
nasledne iSiel do pivnice, kde si brusil n6z, kde po prichode hliadky policie na miesto
stal pod schodmi a v pravej ruke drzal n6z, nasledne kracal po schodoch smerom do
domu, kde po opakovanych vyzvach policie a pod hrozbou zbrane, aby n6z odhodil
pustil n6Z na zem, o v menovanej vzbudilo dévodnu obavu, Ze jej ublizi a svoje
vyhrazky vykona,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:



Povereny prislusnik OO PZ Slia& uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 26.09.2018
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni. Nasledne dna 27.09.2018 bolo uznesenim povereného
prislusnika OO PZ Slia€ podla § 206 ods.1/ Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX & XXXXX t. €. Psychiatricka
nemocnica v Kremnici za preCin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2,
pism. a, pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a, §
139 ods. 1, pism. c, pism. e/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dna
26.09.2018 v Case o0 17,38 hod. v rodinnom dome v obci XXXXX na ul. XXXXX ¢&.
XXXXX sa vyhrazal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX €.
XXXXX Ze ju zabije a popri tom ju drzal pod krkom a $krtil ju, pricom nasledne iSiel
do pivnice, kde si brusil n6z, kde po prichode hliadky policie na miesto stal pod
schodmi a v pravej ruke drzal n6z, nasledne kracal po schodoch smerom do domu,
kde po opakovanych vyzvach policie a pod hrozbou zbrane, aby n6z odhodil pustil
ndz na zem, o v menovanej vzbudilo dévodnu obavu, Ze jej ublizi a svoje vyhrazky
vykona.

Obvineny bol po zadrZani a podani navrhu na vzatie do vazby sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu vo Zvolene uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
29.09.2018 vzaty do vazby z dévodu vazby podfa § 71 ods. 1, pism. c/ Trestného
poriadku. Z dévodu zmeny prisluSnosti bola vec odstupena k dalSiemu konaniu
vySetrovatelovi OR PZ OKP XXXXX, ktory v nej konal pod CVS: XXXXX

V ramci vySetrovania boli do spisu obstarané r6zne ddkazy vratane vysluchu
obvineného, sv. - poskodenej XXXXX aj svedka XXXXX. Do spisu bol zadovazeny aj
zvukovy zaznam prijmu tiesnového volania 158 zo dna 26.09.2018. Taktiez bol
skumany dusevny stav obvineného.

Obvineny XXXXX, uviedol, Zze byva spolu so svojou matkou XXXXX v
rodinnom dome v obci XXXXX, kde dna 26.09.2018 bol doma, pricom pocas dna
pomahal mame pri domacich pracach. Okolo 14,00 hod. ked mama odiSla na
stretnutie si iSiel do obchodu kupit' vino, toto vypil a po¢uval hudbu. Neskér sa zacal
s mamou hadat. Vykrikovala mu, ze je opity, tiez vykrikovala, Ze si ani nevie najst
priatefku a tak ju chytil pod krk a zatriasol nou. Povedal jej ,po pi€i daj mi pokoj a
chod prec", potom ju pustil, ona mu povedala, Ze ,,dobre toto si spravil posledny krat,
zavolam na teba policiu". Ci sa jej v tej chvili vyhrazal zabitim si uz nepamatal. Matka
potom z jeho izby odiSla. Ihned na to odiSiel do pivnice, kde iSiel brusit a lestit’ stary
zabijackovy néz, ktory bol uloZeny v pivnici v skrini. Ked ho mal nabriuseny a
vylesSteny tak si ho chcel odniest do izby a ked bol na schodoch, ktoré vedu z pivnice
do domu prisla hliadka policie. N6z si chcel zobrat do izby za u¢elom, Ze ho pouziva
ako sucast magickeého ritualu, pricom pri tychto ritualoch si pomaha pri lieCbe krizov
a celého tela, je to sufastou elementarnej magie. N6z nebral z pivnice za tym
ucelom, aby ublizil svojej mame. Od oktébra roku 2014 do februara roku 2017 bol
pravoplatne odsudeny sudom v Brazilii a bol vo vykone trestu v Brazilii za paSovanie
kokainu, pricom 17.02.2017 ho prepustili bez dokladov, do maja roku 2017 bol
bezdomovec v Brazilii, kde v aprili 2017 ho zrazilo auto, priSla po neho sanitka,
oSetrili ho a dali do utulku v Brazilii. Nasledne ho kontaktovali osoby zo Slovenskej
ambasady, ktori ho dostali na Slovensko, kde v mesiaci oktéber priSiel na Slovensko
lietadlom, od toho Casu je doma. Na zaver uviedol, Ze mame nechcel ublizit a len
chcel si chranit svoje sukromie, preto sa hadaju a nechcel jej siahnut na zZivot. V



suCasnosti je lie€eny na paranoidnu schizofréniu. Obvineny XXXXX pri svojom
neskorSom vysluchu obvineného zo dna 13.11.2018 vyuzil svojho prava v zmysle §
34 ods. 1/ Trestného poriadku a k veci nevypovedal.

Okrem samotného vysluchu obvineného boli vykonané dalSie dokazy najma
vysluch svedka - poskodeného XXXXX a vysluch svedka XXXXX. Svedok -
poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, ze v predmetny den doobeda bolo
vSetko v poriadku, normalne so synom komunikovali, popoludni priSiel za fiou do
kuchyne, citila z neho alkohol, pri€om sa ho spytala Ci je opity, on jej odpovedal, ze
sa nema starat. Trochu sa pohadali, chytil ju obidvomi rukami pod krk, na ¢o mu ona
buchla hrncom po hlave. Ked' ju chytil pod krk tak jej povedal, ze ju zabije a zakope.
Mohol ju drzat asi 2-3 minuty pod krkom. NeC€akala to od neho a prvy krat sa naozaj
vazne bala o svoj zivot, nakolko ho nikdy takéhoto nevidela. V minulosti len tresol
dvermi, alebo ju sotil ale tentokrat bola v fiom z ni€oho ni€ zurivost. Jej syn je
momentalne lieCeny na paranoidnu schizofréniu. Po tom ako ju pustil iSiel do pivnice
a pocula brusku. ISla dole a on mal pri sebe néz, ktory skryval. Spytala sa ho ¢o robi,
kde on jej uviedol, Zze ni¢. Povedala mu, aby s tym prestal a odisla pre¢, no on bol
dalej v pivnici a brusil n6Zz.Rozmyslala, Ze odide prec€, ale nemala kam ist, tak zo
strachu zavolala policiu, mala obavu o svoj zivot. Policajti prisli, nasledne pocula ako
syn kra€a z pivnice po schodoch a policia zakriCala, Ze ma zbran a vyzvali ho, aby
zbran pustil. Syn vySiel po schodoch, stal vo dverach, kde na chodbe bola ona s
policiou. Chvilu ten néz drzal v ruke, preto ho opakovane vyzvali, aby zbran odhodil,
tak ich posluchol a zbrar zahodil. Hliadka policie syna odviedla pre€. Je pravdou, ze
jej syn robi ritualy, vtedy ndz mal pri sebe, mala obavu, Ze by ho mohol pouzZit voci
nej, preto zavolala policiu. Jej syn je chory, chcela aby sa niekde lieCil. Dna
19.09.2018 bol prepusteny z Kremnice, ale zacal popijat’ alkohol. Mysli si, Ze jeho
spravanie sposobuje jeho choroba. Je jej ho futo a chce mu poméct, ale zaroven ma
z neho aj strach. XXXXX pracuje ako prislusnik 00 PZ Slia¢ a je zaradeny ako
referent s UOZ. Diia 26.9.2018 spolu s kolegom XXXXX vykonavali hliadkovu sluzbu
v sluzobnom obvode 00 PZ Slia¢, priCom v ¢ase o 17,38 hod. boli vyslani na
preverenie oznamenia na ulicu XXXXX €. XXXXX v obci XXXXX, kde mal podla
oznamenia XXXXX XXXXX ,XXXXX ohrozovat svoju mamu XXXXX, pricom sa jej
mal vyhrazat’ zabitim a v pivnici brusit n6z. Ked prisli na miesto tak pred dverami
rodinného domu ich ¢akala oznamovatelka, ktora uviedla, Ze jej syn je pod vplyvom
alkoholu a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, priCom ju mal drzat pod krkom a Skrtit' ju,
pricom momentalne sa nachadza v pivnici a brusi si néz. Uviedla tiez, Zze syn trpi
schizofréniou. Potom im ukazala vchod po pivnice, kde spozorovali, ze XXXXX stoji
pod schodmi a v pravej ruke drzi n6z. Nasledne kracal po schodoch smerom do
domu, priCom ho ihned vyzvali, aby uvedeny n6z odhodil, ¢o vSak ihned neurobil a
kracal dalej kym nepriSiel medzi dvere, kde stali s oznamovatelkou a on zostal stat' s
nozom v pravej ruke. Nasledne bol opakovane vyzvany, aby néz pustil na zem, kde
on ihned nereagoval, preto vyzvy niekolko krat opakovali, kde po chvili tato osoba
pustila n6z na zem. Uvedenu osobu spacifikovali a nasadili jej puta.

Na zaklade prikazu na vydanie pocitaCovych udajov podfa § 90 ods. 1, pism.
b, e/ Trestného poriadku bol zadovazeny zvukovy zaznam prijmu tiesfiového volania
z Cisla tiesfového volania 158 (zaznamovy systém REDAT) zo dria 26.09.2018 v
Case okolo 17,38 hod. od oznamovatelky XXXXX. Zo zvukového zaznamu bol
vyhotoveny doslovny prepis nasvedcujuci jej obavam o svoj Zivot a zdravie.

S poukazom na osobu obvineného bolo potrebné posudit, ¢i mohol v Case
spachania skutku rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania, €i mal zachovanu



rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost, & chape priebeh trestného konania. Z
uvedeného dévodu boli na posudenie dusevného stavu obvineného XXXXX pribrati
do konania znalci z odboru psychiatria a psycholégia, ktory vypracovali znalecky
posudok.

V znaleckom posudku na obv. XXXXX znalci u obvineného konstatuju
pritomnost’ duSevnej choroby v uzSom zmysle slova ti. psychozy, ide o procesualne
schizofrénne ochorenie, ktorého zaciatok mozno datovat do obdobia roku 2006,
kedy sa zacCal psychiatricky lieCit, avSak s vysokou pravdepodobnostou sa zacalo u
neho rozvijat i skér. Posudzovany teda tymto ochorenim trpel i v ase predmetného
skutku, kedy bolo v Stadiu dekompenzacie s manifestnymi akutnymi psychotickymi
priznakmi, ¢o vo vyznamnej miere ovplyvnilo jeho konanie, jeho ovladaciu aj
rozpoznavaciu zlozku, ktoré boli v tomto Case vymiznuté a teda obvineny svoje
konanie nemohol ovladat a nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolocnost. Jedna sa o poruchy psychickych funkcii (myslenie, vnimanie, emotivita,
konanie), ktoré su dezintegrované. Priebeh ochorenia ma u obvineného chronicky
charakter a vedie k postprocesualnym zmenam osobnosti, (postpsychotickej
psychopatizacii). Lie€bou mozno u neho dosiahnut tzv. sociadlnu remisiu, ¢o
znamena, ze napriek pretrvavaniu niektorych priznakov ochorenia (tzv. rezidualnych)
priznakov bude posudzovany schopny fungovat v beznom Zivote v sulade so
spoloCenskymi normami a riziko vyvolavania konfliktov bude v tomto obdobi
minimalizované. Uvedeny stav mozZno u neho dosiahnut adekvatnou lieCbou a
doéslednou abstinenciou od psychoaktivnych latok. Pobyt obvineného na slobode je v
sucasnosti nebezpecny pre spolo¢nost. Znalec vzhladom k vysledkom znaleckého
dokazovania navrhuje obvinenému absolvovanie ochrannej psychiatrickej lieCby
ustavnou formou. Vzhladom k zisteniu symptomatického abuzu alkoholu a inych
psychoaktivnych latok so znakmi zavislosti (podla zdravotnej dokumentacie) mu
znalec navrhuje absolvovanie ochrannej protitoxikomanickej lieCby a to minimalne
ambulantnou formou. Znalec u obvineného zistuje symptomaticky abuzus viacerych
psychoaktivnych latok vratane alkoholu so znakmi Zzavislosti (podla zdravotnej
dokumentacie). Aj skutok, pre ktory je obvineny, spachal pod vplyvom alkoholu, bol v
stave ebriety, ktora sa podielala na jeho konani, avSak len nepodstatne, sekundarne.
Dominantne a urCujuco sa uplatiiovala schizofrénia, iSlo o chorobnu motivaciu
agresivneho konania vyplyvajucu z pritomnosti vy$Sie uvedenej duSevnej poruchy v
uzsom zmysle slova - paranoidnej schizofrénie. Vzhladom k zaverom posudku,
pritomnosti duSevnej poruchy v uzSom zmysle slova - paranoidnei schizofrénie v
Stadiu dekompenzacie, teda s akutnymi priznakmi, znalec konstatuje, ze obvineny
nie je schopny ucasti na trestnom konani a nie je schopny plne chapat zmysel
trestného konania v inkriminovanej veci, ani zmysel pripadne udeleného trestu.
Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpelny pre
spolocnost a v suvislosti s uvedenym mu znalec navrhuje absolvovanie
psychiatrickej ochrannej lie€by ustavnou formou. Agresivita, jeden z doésledkov
psychotického ochorenia u posudzovaného, v popredi ktorého je zmenené vnimanie,
myslenie, emotivita a konanie, ktoré su t. €. dezintegrované. Pokial bude
posudzovany adekvatne lieCeny a bude reSpektovat lieCbu, je predpoklad, Ze jeho
afektivita bude vyrovnanejSia, miera agresivity bude redukovana , ¢o by malo
pozitivne ovplyvnit aj jeho fungovanie v spoloCnosti. S poukazom na znalecky
posudok na duSevny stav obvineného bol dha 29.11.2018 XXXXX umiestneny do
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 9 pism. d/
Zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



Obvineny bol v minulosti pravoplatne odsudeny za trestny €in podla §360 ods. 1, 2
pism. b / Trestného zakona na odnatie slobody podmienec¢ne 4 mesiace so
skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 30.3.2011, osveddil sa, priCom zaroveri mu bolo
nariadené ochranné lieCenie protialkoholické ambulantné, zmena sp&sobu
ochranného lieCenia dna 8.4.2014 z ambulantného na ustavné. Taktiez bol
pravoplatne odsudeny za trestné Ciny podfa §289 ods.1 pism. b/, §348 ods. 1 pism.
d / Trestného zakona, kedy bolo uloZené upustenie od potrestania a nariadené
ochranné lieCenie psychiatrické, ustavné. V ramci priestupkového konania bol raz
postihnuty - pokuta vo vySke 10,- € za poruSovanie pravidiel cestnej premavky. Zo
spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica, kde bol umiestneny vo vykone vézby
vyplyva, Ze jeho spravanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany vo vykone vazby nebol.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zabezpecenych podkladov je dostato¢ne preukazané, Ze skutok sa stal, je
trestnym &inom a spachal ho obvineny. Nakofko vSak zo znaleckého posudku
znalcov z odboru psychiatrie vyplyva, ze obvineny v dosledku duSevného ochorenia
v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpelnost a protipravnost
svojho konania a nevedel svoje konanie ani ovladat, dospela som k zaveru, ze
obvineny XXXXX nebol v ¢ase spachania ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar.
XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1, pism. e/ Trestného poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alena AIRamadanova
prokuratorka



