OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv XXXXX/6611-32 XXXXX 04.12.2018
EEC: 2-51-855-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

XXXXX pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXXXXXXX zo dna 19.10.2016, pravoplatnym dna 23.11.2016 ulozena povinnost
prispievat na vyzivu maloletého XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo vysSke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobithého zakona
splathnym vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet resocializacného zariadenia
XXXXXXXXX, s miestom vykonu opatreni XXXXX XXXXX pocnuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia, si tuto svoju zakonnu povinnost v meste Krupina, okres Krupina a
na inych miestach od 23.11.2016 do 14.05.2017 umyselne riadne a v€as neplnil,
pricom bol zamestnany v spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX avSak na vyzivné
nezaplatil ziadnu Ciastku, ¢im mu vocCi opravnenému XXXXX XXXXX, s miestom
vykonu opatreni XXXXX XXXXX, XXXXX, vznikol dlh na vyzZivnhom vo vySke
135,65, XXXXX €, a tak konal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v XXXXX zo dria
15.03.2016 pravoplatnym dna 29.07.2016 uznany vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom



na § 138 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 20 (dvadsat) mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani
30 (tridsat) mesiacov, ked nasledne v mesiaci august 2018 zaslal opravnenému
sumu 74,05 € a v mesiaci november 2018 sumu 62,XXXXX €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX CVS:ORP-XXXXX-VYS-
XXXXX-XXXXX zo dna 02.12.2017 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dria 20.04.2018 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
v obdobi od 23.11.2016 do 14.05.2017, v XXXXX a na inych miestach, sa najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZivovat’ svoje dieta aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v XXXXX
zo drnia 19.10.2016, pravoplatnym dna 23.11.2016, zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletého XXXXX, nar. XXXXX, vyZivhym vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku splatnych
vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred na ucet XXXXX XXXXX, pricom v
predmetnom obdobi nebol riadne zamestnany, nebol evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie na prisluSnom drade prace, nepoberal davky v hmotnej nudzi, hoci bol
v poslednych dvoch rokoch za precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
v XXXXX zo dria 15.03.2016, pravoplatnym dria 29.07.2016, ¢im mu vznikol dlh na
vyZivnom vocCi opravnenej osobe na ucet XXXXXXX, za obdobie od 23.11.2016 do
14.05.2017, vo vyske 135,65 €.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze s matkou maloletého
XXXXX Zil v spolo¢nej domacnosti do jeho dvoch rokov, potom bol tento v
starostlivosti jeho stryka XXXXX (druha sestry jeho matky), ktorému vyzivné na syna
platil, hoci nie pravidelne. Nebol pritomny na sudnom konani, v ktorom sa rozhodlo o
umiestneni maloletého do XXXXX a nevedel, ze ma tomuto zariadeniu platit vyzivné
30 % zo sumy Zivotného minima, nakolko mu rozsudok doruceny nebol. V tomto
gase uz byval v Ceskej republike, kde bol od 23.11.2016 do 14.05.2017 zamestnany
v spolo€nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX ako operator vo vyrobe, s mesacnym prijmom
do 15.000,XXXXX Korun €eskych v hrubom. O dlhu na vyzivnhom vo vysSke 135,65 €
sa dozvedel od policajta zo Zvolena, ktory ho kontaktoval telefonicky. Obvineny
prejavil snahu dlzné vyzivné zaplatit.

Na zaklade vypovede obvineného bola nasledne zmenena pravna kvalifikacia
skutku, ked tento bol dalej posudzovany ako precin zanedbania povinnej vyzZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Svedkyna poskodena XXXXX, XXXXX v pripravhom konani uviedla, ze
Okresny sud v Ziari nad Hronom rozsudkom &k. XXXXX zo dfia 19.10.2016
pravoplatnym dna 23.11.2016 nariadil u maloletého XXXXX, nar. XXXXX vychovné
opatrenie, ktoré sa realizovalo v tomto zariadeni az do doby jeho plnoletosti. Tymto



rozsudkom bola zaroven otcovi dietata ur€ena vyzivovacia povinnost' vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 15-teho dna. Obvineny sa o maloletého
nezaujimal, neposlal Zziadne vyZivné, ¢im mu za obdobie od 23.11.2016 do
14.05.2017 vznikol dlIh vo vyske 135,65 €.

V pripravhom konani bola za spoloCnost XXXXX v procesnom postaveni
svedkyne vypocutda XXXXX, ktora uviedla, Ze tato spoloCnost zamestnavala
obvineného v obdobi od 18.11.2015 do 31.07.2017, s priemernym mesacnym
prijmom 17.390,XXXXX Korun €eskych v &istom. VyZivovaciu povinnost obvineny
neoznamil, ani neziadal, aby bolo prostrednictvom zamestnavatela zasielané
vyzivné.

Do spisového materialu boli zabezpecené taktiez listinné dékazy a to najma
rozsudok Okresného sudu v XXXXX, ktorym bola obvinenému urCena vyzivovacia
povinnost, spravy k osobe obvineného z UPSVaR XXXXX, zo Socialnej poistovne
pobotka XXXXX Okresného dradu XXXXX z Uradu prace Ceskej republiky,
kontaktné pracovisko XXXXX a z Okresnej spravy socialneho zabezpecenia XXXXX,
Ceska republika, z ktorych bolo zistené, Ze obvineny nebol v rozhodnom obdobi
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi a
prispevky k davke, nepoberal Ziadne davky vyplacané Socialnou poistovrnou, nebol
vlastnikom nehnutelnosti v okrese XXXXX, ani nevykonaval podnikatelsku ¢innost,
bol od 18.11.2015 do 31.07.2017 zamestnany v spolocnosti XXXXX a nevykonaval
na uzemi XXXXX podnikatelsku ¢innost.

Do spisového materialu boli zabezpecené tiez fotokdpie potvrdeni o prijme zo
spoloCnosti XXXXX. za obdobie od novembra 2015 do jula 2017, sprava od
sucasného zamestnavatela obvineného XXXXX spolognosti XXXXX XXXXX spolu s
pracovnhou zmluvou, dohodou o pracovnej Cinnosti a mzdovymi listami, sprava od
Magistratu mesta XXXXX odbor dopravy, oddelenie registra vozidiel o tom, Ze
obvineny nie je v centralnom registri vozidiel evidovany pri Ziadnom dopravnom
vozidle a sprava z katastra nehnutelnosti Ceskej republiky, Ze nevlastni Ziadne
nehnutelnosti.

SucCastou spisového materialu je aj sprava z Obce XXXXX, rozsudok
Okresného sudu v XXXXX0 zo dna 15.03.2016 spolu s k nemu sa vztahujucim
sudnym spisom a tabulkovy prehlad plnenia vyzivovacej povinnosti.

Z e-mailovej komunikacie s obvinenym a posSkodenym, Zurnalizovanej vo
vySetrovacom spise, vyplyva, Zze obvineny zaplatil v mesiaci august 2018 v prospech
opravneného cez Western Union sumu 74,05 € a nasledne v novembri 2018 sumu
62, XXXXX €.

Obvineny bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX, ktory je suCastou skutkovej vety a nebol priestupkovo
postihnuty.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, odfiatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom (pachatelom) v pripade precinu zanedbania povinnej vyzZivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, (vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62
az § 65 Zakona o rodine), subjektivha stranka (zavinenie) je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka (konanie/nasledok/pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v
doésledku ¢oho vznika na vyZivnom dlh a objektom je zaujem spolo¢nosti na riadnom
plneni vyzivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, Ze obvineny naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ked ako otec maloletého dietata umyselne neplnil
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost' riadne a v€as napriek tomu, Ze mal prijem,
nebol evidovany ako nezamestnany a nepoberal Ziadne socialne davky a tohto
konania sa dopustil, hoci bol za taky €in odsudeny rozsudkom Okresného sudu v
XXXXX0 zo dia 15.03.2016 pravoplatnym dna 29.07.2016.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Nakolko obvineny dodatoCne splnil svoju povinnost, ked preukazatelne
uhradil k rukdm opravneného celé dlzné vyzivné a jeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, bol namieste postup podla citovanych ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



