OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 129/18/8803-12 Kosice 11 29.10.2018
EEC: 2-64-974-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v Case od 23.15 hod dna 03. 03. 2018 do 07.00 hod dna 04.03.2018 spred dveri
bytu XXXXX na ul. XXXXX neznamym spdsobom odcudzil detsky kocCiar zn.
ANEX bielo modrej farby, v ktorom bol fusak z ov€ieho runa a spodna taska, ¢im
takto svojim konanim spo&sobil pre poskodeného XXXXX, XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX skodu na odcudzenych veciach vo vyske 400,- eur,

2. v Case od 18.30 hod dria 03. 03. 2018 do 08.00 hod. dna 04. 03. 2018 spred
dveri bytu XXXXX XXXXX na ul. XXXXX neznamym spésobom odcudzil detsky
koCiar Ciernej farby zn. Petite & Mars s fusakom Sedej farby, €im takto svojim
konanim spoésobil pre poSkodeného XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX 8kodu na odcudzenych veciach vo vyske 200,- eur,

3. v ¢ase od 22.00 hod dna 10. 03. 2018 do 09.00 hod dria 11. 03. 2018 odcudzil
spred dveri bytu na XXXXX na ul. XXXXX neznamym sp&sobom detsky kocCiar



hnedej farby zn. Teutonia - Spirit S3 HB a sedem parov topanok, ¢im takto
svojim konanim spésobil pre poSkodeného XXXXX, XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX 8kodu vo vySke 260,- eur, ¢im celkovo odcudzenim spésobil
Skodu vo vyske 860,- eur

a Cin spachal hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
XXXXX, sp. zn. XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ) CVS:
ORPXXXXX zo drfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vysSie v bode 1.

Uznesenim povereného prislunika PZ CVS: ORP-XXXXX zo dfia XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pokracujuci precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vysSSie, vbode 2. a 3. apodla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pokracujuci pre€in kradeze podfa §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Uvedené uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo postupom podla § 230 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku uznesenim prokuratora sp. zn. XXXXX zruSené ako
nezakonne.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-XXXXX zo
dria XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku opatovne vznesené obvinenie
XXXXX pre pokracujuci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vysSSie.

Dna 05.10.2018 bol tunajSej prokurature doruceny navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, z dévodu, Ze v Case spachania &inu nebol pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je opodstatneny, nakolko ma oporu v doterajSich vysledkoch
vySetrovania.

V priebehu vySetrovania bolo zaistenych a vykonanych viacero ddokazov,
z ktorych vyplyva, ze k spachaniu skutku doSlo tak, ako to je popisané vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a po vzneseni obvinenia
odmietol vypovedat.

V pripravnom konani boli vypocCuti svedkovia - posSkodeni XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktori popisali okolnosti spachania skutku, ako aj vySku Skody, ktora im



konanim obvineného vznikla. VSetkym trom poskodenym obvineny odcudzil detské
kocCiare spred dveri bytu, kde ich nechali v noci a XXXXX bolo navySe odcudzenych
aj 7 parov obuvi. Odcudzené kociare sa podarilo n3jst, kedZe ich obvineny vzal
k sebe domov a poskodenym boli vratené. Odcudzena obuv poskodeného XXXXX
nebola najdend a ani vratena.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené odborné vyjadrenia k hodnote
odcudzenych kocCiarov znacky Petite & Mars — street v hodnote 200,- eur, znacCky
Anex — sport v hodnote 400,- eur a znacky Teutonia — Spirit S3 HB v hodnote 200
eur.

Rovnako tak bol zabezpeCeny aj kamerovy zaznam, na ktorom je zachyteny
obvineny XXXXX ako dna 03.03.2018 odcudzil dva kociare tak, ako to je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia XXXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna vyplyva, Zze XXXXX bol odsudeny za
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmienec¢nym odkladom a sku$obnou dobou
v trvani 1 roka.

Zaroven bola zabezpeCena lekarska sprava XXXXX z20.09.2017, z ktorej
vyplyva, ze obvineny XXXXX navstevuje psychiatricki ambulanciu, pricom mu bola
diagnostikovana blizSie neurCena porucha osobnosti. Zo staznosti obvineného
XXXXX, ktoru podal prostrednictvom svojho obhajcu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia rovnako tak vyplyva, ze XXXXX ma vazne zdravotné problémy.

Vzhladom na tieto dbkazy, najma na lekarsku spravu XXXXX vyvstali
pochybnosti o rozpoznavacich a ovladacich schopnostiach obvineného v Case
spachania skutku, preto bol sudcom pre pripravne konanie Okresného sudu XXXXX
XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného sp. zn. XXXXX.

Nasledne bola do konania pribrata znalkyfha z odboru psychiatrie, XXXXX. Z jej
znaleckého posudku €. XXXXX vyplyva, Zze duSevny stav obvineného bol ku dnu
vySetrenia dekompenzovany v doésledku vaznej duSevnej poruchy v zmysle
psychdzy, ktorou trpi, ato paranoidnej schizofrénie. Tato bola u obvineného
pritomna aj v ¢ase spachania trestného C&inu. Jej prejavmi su zavazné poruchy
myslenia a vnimania s dopadom na konanie obvineného. Ide o chronické celozivotné
psychotické ochorenie, ktoré si takmer vzdy vyzaduje pravidelnu a celozZivotnu
farmakologicku lieCbu, ktoru vSak obvineny nepodstupuje a odmieta ju. V désledku
tejto dusSevnej poruchy obvineny nebol v ¢ase spachania skutku schopny rozpoznat
protipravnost a nebezpecenstvo svojho konania a ani nebol schopny ovladat svoje
konanie. Rovnako tak ani v su€asnosti nie je schopny pochopit zmysel trestného
konania. Zaroven znalkyna uviedla, Zze pobyt obvineného na slobode moéze byt
nebezpecny najma pri popierani potreby psychiatrickej lieCby, preto doporucila
nariadit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ase spachania
trestného Cinu inac trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento trestny &in trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje nieco iné.




Podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Poukazujuc na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina Skrabova
prokuratorka



