OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 415/18/8807-13 Michalovce 30.11.2018
EEC: 2-66-1000-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna v mesiaci august roku 2017 az do dria 28.06.2018
protipravne obsadil a uzival neobyvany a na byvanie neprispésobeny rodinny dom
v KapuSianskych Klac¢anoch €. 75, okr. Michalovce, zapisany na liste vlastnictva €.
288, do ktorého voSiel cez neuzamknuté vchodové dvere v zadnej Casti domu

a v tomto dome obyval jednu izbu bez suhlasu vlastnika uvedenej nehnutelnosti
XXXXX, pricom poskodenému XXXXX nespdsobil ziadnu Skodu na majetku,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX



vydanom pod €. ORP-562/VK-MI-2018 drna 28.06.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zaCaté trestné stihanie vo veci precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v predmetnom rozhodnuti policajta.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX vydanom pod €. ORP-562/VK-MI-2018 dna 27.08.2018 bolo podlfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis dfia 21.11.2018 s navrhom na zastavenie trestného
stihania vocCi obvinenému XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania vocCi obvinenému XXXXX je dévodny.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku v celom rozsahu priznal.
UsvedCovany je aj vypovedou poSkodeného XXXXX a svedkami XXXXX XXXXX
a XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Michalovce vydaného dia 06.09.2018 pod sp.
zn. 3Tp/82/2018-3 do konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX, CSc. Zo zaveru jeho znaleckého posudku vyplyva, Ze
obvineny XXXXX je duSevne chory a trpi na paranoidnu schizofréniu, €o je vazna
duSevna choroba. Znalec vo svojom posudku dalej konstatoval, Ze obvineny v Case
pachania trestnej Cinnosti konal pod vplyvom dusevnej choroby, nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. U obvineného bol
tiez zisteny sekundarny alkoholizmus pri duSevnej chorobe.

Znalec vo svojom posudku sucasne uviedol, ze obvineny XXXXX sa na svoje
konanie v Case €inu pamata, avSak pre dusevnu chorobu nie je schopny uvedomit’ si
trestnost’ svojho konania.

XXXXX, CSc. zaroven uviedol, ze pobyt obvineného XXXXX XXXXX na
slobode bez psychiatrického lieCenia je pre spolo¢nost nebezpecny a navrhol mu
ulozit ochranné psychiatricke lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu prigetnosti, znaky
trestného €inu. V zmysle Trestného zdkona duSevna porucha méze mat dlhotrvajuci
charakter, méze byt vrodena, Ci ziskana. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej,
alebo ovladacej musi byt désledkom duSevnej poruchy. K vylu€eniu pric¢etnosti staci
pritom nedostatok jednej z tychto schopnosti.



Otazka nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo zaverov predmetného znaleckého posudku mozno
konStatovat, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku nemohol pre dusevnu
chorobu rozpoznat’ protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie, preto v
sulade s § 23 Tr. zakona nie je za svoj €in trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



