OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 374/18/8807-46 Michalovce 14.01.2019
EEC: 2-66-75-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: prevadzacstvo podla § 355 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: prevadzacstvo podla § 355 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

za nezistenu finanénu odmenu, dha XXXXX v presne nezistenom ¢ase niekedy
podvecCernych hodinach prevzal zo skupiny 14 nelegalnych migrantov Viethamskej
Statnej prislusnosti bez cestovnych dokladov ktori boli ukryti, v lese zvanom XXXXX
katastralne Gzemie XXXXX okr. XXXXX , 7 migrantov do vozidla zn. Octavia EC:
XXXXX a viezol ich smerom do vnutrozemia SR, pri€om bol zastavovany
prislusnikmi policie z OHK PZ XXXXX, ale nezastal a utekal pred nimi az za obec
XXXXX, kde 0 20.45 h zastal pre poruchu vozidla z ktorého nasledne vsetci utiekli,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodna
jednotka boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej €innosti vySetrovania



Vychod XXXXX, vysunuté pracovisko XXXXX uznesenim zo dfia XXXXX pod sp. zn.
XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre
zloCin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ktory je rozvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia. Nasledne uznesenim
vySetrovatefa PZvySSie uvedenej policajnej sucasti zo dhia XXXXX sp. zn. XXXXX
bola trestna vec obv. XXXXX podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku (per analogiam)
vylu€ena na samostatné konanie a vedena pod sp. zn. XXXXX.

Vly$etrovatel PZ, Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodna
jednotka boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej €innosti vySetrovania
Vychod XXXXX, vysunuté pracovisko XXXXX predlozil dha XXXXX na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Preskimanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Obvineny XXXXX bol v priebehu vySetrovania viackrat vypocuty, kde pri
svojich vypovediach okrem iného uviedol, Ze je nevinny, Ze on s predmetnou vecou
nema ni¢ spolo¢né, Ze on ziadnych migrantov na Ziadnom aute neviezol, Ze
spoluobvineného XXXXX vébec nepozna. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze dia
XXXXX v ¢ase od 13.00 h do 18.00 h robil doma na XXXXX plot. O 18.00 h, ked
skoncil plot, tak mu volala priatelka XXXXX, ze €¢i nema rozmenené peniaze, lebo ich
potrebuje. On povedal, Ze ma, nasadol do auta za zaviezol jej ich a potom sa ale
vratil domov. Cakal za XXXXX, ktory mal prist kosit k nim zahradu. On priSiel na
traktore pred 19.00 h a kosil im zahradu. Tiez sa vtom Case rozpraval so susedmi
XXXXX a XXXXX. XXXXX dokosil zahradu okolo 20.00 h. On potom iSiel do dvora,
kde zobral Stvorkolku a postrekovac a Siel k XXXXX do dvora, kde zastavil. Oni ale
sedeli na terasa vedla u XXXXX. Oni ho volali k nim, ale on povedal, Ze najprv
postrieka stromky a potom pride. Tak zacal striekat u XXXXX na dvore, bolo okolo
20.30 h. Ked som zacal striekat, tak vySla suseda XXXXX a spytala, Ci by aj jej
nepostriekal jeden strom. Potom ako dostriekal u XXXXX, tak iSiel striekat hned
vedla do XXXXX dozadu na zahradu. Potom ako dostriekal, tak iSiel k tej XXXXX kde
postriekal jeden strom. Vtedy uz bola tma bolo 21.00 h. Potom si umyl ruky a vratil sa
na terasu k XXXXX kde sa zdrzal 20 minut. O 21.20 hd odchadzal sam domov.
Okolo 22.00 h priSiel do miestnej krémy aj s XXXXX, nakolko boli uz predtym
dohodnuti s partiou. Tu sedeli vonku na terase. Potom si k nim prisadli aj ostatni
bratia XXXXX, XXXXX a este dalsi ludia. Tu pil alkohol. Sedeli tam dlho do noci.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti svedkovia - prislusnici PZ XXXXX,
XXXXX a dalsi svedkovia - nelegalny migranti XXXXX. Dalej boli vypoéuti svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, prislusnici PZ Oddelenia hranicnej kontroly PZ
XXXXX XXXXX svojich vypovediach okrem iného zhodne uviedli, Ze dfia XXXXX v
Case od 19.00 h vykonavali spolu sluzbu na osobnom motorovom vozidle. Nasledne



pridli do XXXXX a stali na hlavnej ceste pri Skole, kde mali vykonavat monitoring.
XXXXX bol vodi€om, okolo 20.30 h im telefonicky oznamili, Zze ide podozrivé osobné
motorové vozidlo zn. S- Octavia EC: XXXXX a Ze vchadza do XXXXX. Nakolko
hliadka Mobilnej zasahovej jednotky XXXXX nestihla zasiahnut' a zastavit predmetné
osobné motorové vozidlo, tak oni vyrazili za tou Octaviou. Ked vySli zo XXXXX,
pravdepodobne ich vodi¢ Octavie (nezisteny pachatel) zbadal, lebo zacal zrychfovat.
Oni i8li stale za nim, ale v XXXXX odbocil dofava smerom na XXXXX, preSiel cez
dedinu XXXXX a mimo obce ho predbehli, zaradili sa pred neho, pustili vystrazné
znamenia a zacali spomalovat az zastavili. Vodi¢ Octavie (nezisteny pachatel)
zastavil za nimi priblizne vo vzdialenosti 5-6 metrov. Obidvaja vystupili z auta, isli
smerom k vozidlu. Tam uvideli vodi€a (nezisteny pachatel) spredu celne, bol to
blondak chudej postavy na kratko ostrihany. Vedla na spolujazdcovom sedadle
nesedel nikto a na zadnych sedadlach videli viacero hlav, odhadom Styri. Ako sa
priblizovali, vodi¢ (nezisteny pachatel) zrejme zbadal, Zze su oznaceni napisom
Policia a za€al prudko cuvat. VodiCa (nezisteny pachatel) videli celkovo tak 5 az 7
sekund. Nato oni nastupili do svojho vozidla, medzitym sa ale vodi¢ Octavie
(nezisteny pachatel) otoCil a iSiel smerom na XXXXX. Oni vyrazili za nim. V XXXXX
na hlavnej ceste odbocCil smerom na XXXXX a oni stale iSli za nim a prenasledovali
ho az do obce XXXXX, kde priSiel ku druzstvu, tam odbodil na pofnu ,rozbitd" cestu.
Oni i8li po ceste za nim. Nakol'ko cesta bola uz zna¢ne rozbita, tak vozidlo odstavili a
bezali sme za nim pesSo. Asi po 300 m zbadali odstavenu predmetnu Octaviu na
ceste medzi krikmi. Prisli k vozidlu, kde zistili, ze vozidlo bolo uzamknuté a cez ¢elné
sklo videli, Ze je prazdne. Hned na lavej strane od auta v trave bol vysliapany Cerstvy
chodnik, tak iSli po tom chodniku a asi po 50 m pod krikmi nasli nelegalnych
migrantov viethamskej Statnej prislusnosti, ktori boli nasledne zaisteni a predvedeni
na OHK PZ XXXXX. AvSak vodiCa (nezisteného pachatefa) nenasli.

Vzhfadom na vysluchy svedkov, ktori potvrdili vypoved obvineného XXXXX,
ako aj vzhladom na previerku vypovede na mieste, za u€asti svedkov - prislusnikov
PZ XXXXX a XXXXX, boli opatovne vypocuti tito svedkovia - prislusnici PZ XXXXX
a XXXXX, aby sa eSte raz vyjadrili k okolnosti tykajucej sa opoznania vodiCa
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EC: XXXXX, ktory mal prevazat v
danom Case nelegalnych migrantov. Svedok - prislusnik PZ XXXXX uviedol, Ze na
zaklade zakroku, ktory bol vykonavany v danom datume, oznacil osobu, ktora
pravdepodobne viedla vozidlo z predloZzenych fotiek. Vzhladom k tomu, Ze videl
vodiCa priblizne 5 sekund z predlozenych fotografii pri rekognicii, priCom tieto
fotografie boli ako keby kresby, oznacCil pravdepodobnu osobu, ktora Soférovala
vozidlo. Zaroven dodal, Ze osobu obvineného XXXXX nikdy predtym v Zivote nevidel,
ani ho nepoznal. Svedok - prislusnik PZ XXXXX uviedo, Ze z fotiek ktoré mu boli
predloZzené pri rekognicii on oznacCil osobu, ktord sa mu pravdepodobne najviac
zhodovala s obrysmi tvare vodi€a, ktorého vtedy videl, pricom fotografie, ktoré mu
boli predlozené pri rekognicii sa podobali kresbam. Osobu vtedy pri rekognicii
oznacil na zaklade toho, Ze bola chudSej postavy, mala svetlé vilasy a vek okolo 25
rokov, pricom doplnil, Ze obvineného XXXXX nikdy nevidel ani nestretol. Zaverom
uviedol, ze tiez si uz nespomina, Ci osoby pri rekognicii na fotografiach, ktoré mu boli
predloZené sa javili ako osoby vyzorovo podobné, resp. osoby podobného veku. Z
uvedeného vyplyva, Ze pri rekognicii oznacili len pravdepodobnu osobu.

Obaja svedkovia XXXXX a XXXXX pri rekognicii podfa cierno- bielych
fotografii sice opoznali ako vodiCa S-Octavie EC: XXXXX XXXXX, aj ked uviedli, ze
osobu ktora riadila unikajuce vozidlo Skoda Octavia videli prvykrat vtedy vo vozidle,



¢o mohlo trvat priblizne 5 sekund. Zaroven uviedli, Ze obv. XXXXX predtym vébec
nepoznali.

VSetci svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, pri svojich vypovediach prakticky potvrdili vSetky
skuto€nosti, to o uviedol pri svojej vypovedi obv. XXXXX, a teda ze bol stale v obci
XXXXX, okres XXXXX, diia XXXXX v ¢ase od 17.00 h do 24.00 h. Zarover bolo
zistene, ze obec XXXXX, okres XXXXX, je od obce XXXXX, okres XXXXX, vzdialena
cca 15 km, a teda obv. XXXXX sa tam nemohol presunut a vratit' tak, aby si to tito
svedkovia nevsimli.

Taktiez boli vypocuti svedkovia - nelegalni migranti, a to obCania Vietnamskej
socialistickej republiky XXXXX, ktori sa k vyzoru prevadzacov ani vodia Skody
Octavie (nezisteny pachatel) nevedeli vyjadrit.

Bola vykonana previerka vypovede na mieste za ucCasti svedkov XXXXX,
XXXXX - prislusnici PZ a obv. XXXXX. Previerka vypovede na mieste, bola
vykonana na ceste za obcou XXXXX smerom na obec XXXXX vSetko v okr. XXXXX
takmer v rovnakom Case ako bolo dha XXXXX zastavované za obcou XXXXX
vozidlo zn. S-Octavia EC: XXXXX. Priebeh previerky bol taky, Ze obv. XXXXX sedel
vo vozidle a svedkovia XXXXX a XXXXX sa pribliZili na vzdialenost k autu ako vtedy
a bol odmerany Cas 5 - 7 sekund - doba ako dlho videli vodi¢a. Zaver bol taky, ze
svedkovia XXXXX a aj XXXXX uviedli, Ze pri previerke nevideli tvar vodi€a jasne a
preto ho nemohli identifikovat. Zaroven bolo zistené, ze €as 5 az 7 sekund, ktory
uviedli obidvaja prislusnici PZ vo svojich vypovediach, je vefmi kratky na to, aby si
Clovek s istotou zapamatal tvar neznamej osoby.

Na zaklade prikazu vySetrovatela PZ zo suhlasom dozorového prokuratora
bola vykonana prehliadka osobného motorového vozidla zn. Skoda Octava, EC:
XXXXXS. Pri prehliadke tohto vozidla boli zaistené biologické a daktyloskopické
stopy. Taktiez boli vzaté daktyloskopické otlacky a bukalny vyter z ust obv. XXXXX.
Nasledne bol do konania uznesenim pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ
KoSice na znalecké skumanie a na porovnanie zaistenych stdp, odtlatkov a
bukalneho vyteru.

Zo znaleckého posudku KaEU PZ Kosice sp. zn. XXXXX z odvetvia
daktyloskopie je jednoznacne zrejmé, Ze zaistena upotrebitelna daktyloskopicka
stopa sa nezhoduje otlackami prstov obv. XXXXX.

Zo znaleckého posudku KaEU PZ Kosice sp. zn. XXXXX z odvetvia
kriminalisticka bioldgia a kriminalisticka geneticka analyza je jednoznacne zrejmé, ze
ani jedna zaistena biologicka stopa, ktory bolo celkovo 6 stdp, nie je zhodna s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obv. XXXXX.

Spoluobvineny XXXXX ktory bol vylu€¢eny na samostatné konanie vedené sp.
zn. XXXXX bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXX uz odsudeny. Z uvedeného dévodu bol v tomto konani uz vypocCuty ako
svedok , kde pri svojom vysluchu uviedol, Zze on sa s obvinenym XXXXX predtym
vbbec nepoznal, nie je s nim v ziadnom pribuzenskom pomere. Spoznal ho az na
policii, kde bol on s menovanym zadrzany. Co sa tyka konania obv. XXXXX v tejto
veci, nevie povedat ni¢, on bol stihany v trestnej veci pod sp. zn. XXXXX a dalej



vyuZzil svoje pravo a nevypovedal.

Na zaklade takto zistenych skutoénosti nebolo preukazané, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a teda
nebol naplneny zrejmy zakladny predpoklad a dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze
predmetny trestny €in - skutok spachala urcita osoba.

Vzhfadom na hore uvedené je nepochybné, Ze skutok, rozvedeny vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, nespachal obvineny XXXXX.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre predmetny trestny Cin zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
prokurator



