OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 517/18/8808-9 Roznava 18.12.2018
EEC: 2-67-491-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako platitel poistného - samostatne zarobkovo ¢inna osoba v obdobi od mesiaca jul
roku 2016 do mesiaca maj roku 2018 v XXXXX nezaplatil na u€et pobocCky Socialnej
poistovne v XXXXX splatné poistné na socialne poistenie v celkovej sume 3350,47
EUR v sulade s ustanovenim § 141 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ¢im
takto svojim konanim spdsobil Skodu pre Socialnu poistoviiu pobotka XXXXX vo
vySke 3350,47 EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ SR v XXXXX,
sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 15.08.2018, bolo zaCaté trestné stihanie a uznesenim
toho istého organu, zo dna 25.10.2018, bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin



nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vysledkami skrateného vySetrovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav
Veci:

Obvineny XXXXX bol v rozhodnom €ase zapisany v zivnostenskom registri
pod obchodnym menom XXXXX, ICO: XXXXX, s miestom podnikania: XXXXX &. 5,
neskdr XXXXX €. 274. Ako samostatne zarobkovo €inna osoba pracoval v obchodnej
spoloCnosti XXXXX ktora sa zaoberala vyrobou plastovych parapiet. Na zaklade
dohody obvineného so zamestnavatelom jeho odmena za pracu bola poukazovana
na ucet jeho druzky XXXXX.

Z prehfadu uc¢tu vedeného v Tatra banke, a. s. XXXXX, majitelky XXXXX,
vyplyva, Ze vysSie uvedena spolocnost poukazovala na tento uCet mesacne odmenu
v priemere od 850 EUR do 4968 EUR, a to v ¢ase od 29.07.2016 do 13.03.2018.

Z vyjadrenia obvineného XXXXX vyplyva, ze odvodovu povinnost v tomto
Case si neplnil, vySku odvodovej povinnosti sa sice dozvedel az neskor v priebehu
roku 2017, av8ak napriek tomu zarobené financné prostriedky pouzil na bezné
vydavky rodiny a tieZ pre svoju potrebu.

Z vypovede svedkyne XXXXX, poverenej zastupkyne Socialnej poistovne
XXXXX, Pobocka XXXXX, vyplyva, Ze obvineny bol platitefom poistného podla § 141
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, v
zmysle ktorého bol povinny platit’ poistné na socialne poistenie. Tuto svoju povinnost
opomenul, napriek tomu, Ze mal prijem vyplyvajuci zo svojho zivnostenského
opravnenia. | napriek tomu, Ze mal v umysle uzavriet splatkovy kalendar, nedoSlo z
jeho strany k zZiadnej uhrade, a teda socialnej poistovni v obdobi od mesiaca jul roku
2016 do mesiaca maj roku 2018 vznikla pohfadavka vo€i nemu v sume 3350,47
EUR.

V zmysle rozpisu nezaplateného poisthného XXXXX na socialne poistenie
odvodova povinnost’' v ¢ase od mesiaca jul roku 2016 do mesiaca maj roku 2018
¢inila sumu v rozmedzi od 136,43 EUR do 151,16 EUR.

Obvineny XXXXX v sledovanom obdobi podal ako danovy subjekt danove
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby Danovému uradu XXXXX Pobocka XXXXX,
pricom z danového priznania za rok 2016 vyplynulo, Ze prijmy zo samostatnej
zarobkovej Cinnosti predstavovali sumu 17.006,20 EUR a vydavky predstavovali
sumu 16.000 EUR, zaklad dane teda predstavoval sumu 1006,20 EUR. Z danového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 vyplynulo, Ze prijmy
menovaného predstavovali vysku 33.528 EUR a vydavky vysku 20.000 EUR, teda
zaklad dane dosiahol vySku 13.528 EUR. Z takto podanych danovych priznani, v
kontexte s vypismi z uctu druzky obvineného, je mozné usudit, Ze obvineny napriek
tomu, Zze mal finantné prostriedky zo samostatnej zarobkovej Cinnosti, z tychto
prostriedkov nezaplatil poistné na socialne poistenie, a to za obdobie roku 2017,
ked mal uhradit poistné v celkovej sume 1756,20 EUR. Vychadzajuc z vysSie
uvedeného danového priznania podaného obvinenym za rok 2016 je zrejmé, zZe
zaklad dane u menovaného zo samostatnej zarobkovej ¢innosti nedosiahol sumu, z
ktorej by bol schopny uhradzat poistné. Obdobie nezaplateného poistného za rok
2018 - do mesiaca m3j - nie je mozné objektivne vyhodnotit, vzhfadom k tomu, ze
danoveé priznanie eSte nebolo podané.

Prec€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca



sumu 266 EUR. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Pre naplnenie objektivnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu - preCinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. je nevyhnutné, aby vyska
neodvedeného poistného dosiahla Skodu vacsieho rozsahu, teda sumu vo vyske
najmenej 2660 EUR.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze obvineny XXXXX v ramci prevadzkovania
svojej zZivhosti v Case, ked pracoval pre spoloCnost XXXXX si svoju povinnost’ v
zmysle ustanovenia § 141 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov neplnil, avSak objektivne je mozné posudit, Ze len za
obdobie roku 2017 si tuto povinnost mohol splnit, a to s poukazom na podané
danové priznanie za tento rok a vysSku dosiahnutych prijmov. Odvodova povinnost,
ktoru si nesplnil, predstavuje sumu len vo vyske 1756,20 EUR a z tohto dévodu nie
je mozné vyvodit voCi nemu trestnu zodpovednost’ za precin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., kedZe tento trestny Cin si vyzaduje spdsobenie
Skody vacsieho rozsahu, ktora predstavuje vysku 2660 EUR.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazanim na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je obsahom
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného uplatnit' si nahradu
Skody. Tieto prava je mozné si uplatnit samostatne v civilnom procese, pripadne v
exeku¢nom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



