OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 183/18/8810-20 SpiSska Nova Ves 12.12.2018
EEC: 2-68-961-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 056 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19. aprila 2018 asi 0 20,15 h, na ul. Sportovej v Gelnici, pristupil zozadu k
XXXXX, nar. XXXXX a opakovane sa jej pokusal nasilim vytrhnut z ruky kozenkovu
kabelu, ktoru mala remienkami omotanu okolo zapastia a snazila sa ju nepustit, v
ktorej mala obCiansky preukaz, preukaz zdravotného poistenia VSeobecna zdravotna
poistoviia, preukaz pacienta preukdzku ZSS, bankomatovi kartu od G&tu v
Slovenskej sporitelni aj s kartiCkou od u¢tu na svoje meno, Ciernu kozenkovu
penazenku s financnou hotovostou 1 ks 50,-€ bankovka, réznymi mincami, rézne
zakaznicke karty, potraviny a lieky, a ked jej kabelku vytrhol z ruky, z miesta usSiel
spolu s mal. XXXXX, ktory stal hned za nim a ¢akal ho a nasledne pri obythom dome
&. 15 na ul. Sportovej ,pri kovovych smetiakoch vybrali s uvedenej kabelky &iernu
kozenu penazenku s finanCnou hotovostou, bankomatovou kartou a réznymi
zakaznickymi kartami a kabelku s ostatnymi vecami odhodili na uvedenom mieste,
Cim XXXXX spésobili Skodu vo vySke najmenej 68,-€,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ , OKP v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-
325/2-VYS-SN-2018 zo dna 20.08.2018 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
zakona, s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel po vykonani dokazovania ukoncil vec s navrhom na zastavenie
trestného stihania postupom podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku a dna
10.12.2018 predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi na rozhodnutie.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatela je dévodny.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze obvineny XXXXX
sa dopustil konania, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Spachanie trestného
Cinu je preukdzané svedeckymi vypovedami poskodenej XXXXX, maloletého
uCastnika skutku XXXXX, jeho psychologickym vySetrenim, zakonnej zastupkyne
maloletého XXXXX a svedkyne XXXXX. Spachanie trestného Cinu bolo preukazané
aj listinnymi dékazmi z ohliadky miesta €inu, nalezu odcudzenych veci, rozhodnuti o
vydani a vrateni veci a odbornym posudenim spésobenej Skody. Pachatelia
trestného Cinu su zo skutku usvedCovani aj kamerovymi zaznamami z vchodovych
priestorov OD Tesco v Gelnici, kde sa malolety XXXXX pokus$al vybrat z bankomatu
peniaze odcudzenou bankomatovou kartou poskodenej XXXXX a z ulice Sportovej v
Gelnici, kde doslo k lupeznému prepadnutiu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo dékazmi preukazané, Ze obvineny
XXXXX sa skutku dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
avSak z dévodu nepricetnosti nemdze byt za svoje konanie trestne zodpovedny.

Vzhfadom na pochybnost o duSevnhom stave obvineného, bola do konania
pribrata znalkyna z odvetvia psychiatrie XXXXX na vySetrenie jeho dusevného stavu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi trvalym znizenim intelektu v
pasme stredne tazkej mentalnej retardacie - v hornom pasme, tzv. lahkou
imbecilitou. Vzhladom na znizeny intelekt, mal v €ase skutku podstatne zniZzenu
schopnost rozpoznat' protipravnost’ svojho konania, priCom k uplnému vymiznutiu
rozpoznavacej schopnosti nedos$lo. Jeho ovladacia schopnost bola v ase spachania
skutku uplne vymiznuta a obvineny vzhladom na stupen intelektu nechape zmysel
trestného stihania. Znalkyfia u obvineného z psychiatrického hladiska doporucuje
nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou za ucelom
timenia afektivnych prejavov spravania, priCom za predpokladu realizacie uvedenej
lieCby, nepovazuje pobyt obvineného z psychiatrického hladiska za nebezpecény pre
spolo¢nost.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je



za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vysSie uvedenych dovodov preto prokurator rozhodol o zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX z dévodu jeho neprietnosti.

Vzhfadom k uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



