OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 348/18/4402-16 Levice 20.12.2018
EEC: 2-31-92-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 133 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.08.2017 v Case od 18.30 hod. do 21.00 hod. v k. u. obce XXXXX, okr. Levice
v pofovnom reviri RD Pramen v Santovke, bez povolenia na mimoriadny lov zveri,
legalne drzanou gulobrokovou strelnou zbrarnou, typu gufobrokova kozlica, kaliber
7x57R/16, vyr. Cislo 359342, 3-813271, model ZH 324, v Case zakazu, ulovil |ks
daniela Il. vekovej triedy, 3-6 rocny kus v hmotnosti priblizne 60kg, ¢im spdsobil
podla odborného vyjadrenia vyhotoveného dna 24.10.2018, spol. ZVEREX s.r.0., so
sidlom Stefanikova 10, 811 05 Bratislava, PZ Biely XXXXX, so sidlom XXXXX 133,
935 87 XXXXX, ICO: 37860542, $kodu vo vyske 2.550,-eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ v Leviciach (dalej len ,povereny prislusnik PZf)



uznesenim sp.zn. ORP-477/LV-LV-2018 zo dnha 13.07.2018 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCal trestné stihanie asucasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in pytliactva podla § 310
odsek 1,2 pism. ¢/ Trestného zakona, neskdr pravne kvalifikovaného ako precin
pytliactva podla § 310 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona.

V ramci vykonaného vySetrovania boli k danej veci vypocuti obvineny XXXXX,
svedkovia — XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a zabezpecené boli
listinné dbkazy, najma vyhlaska ¢. 344/2009 Z.z., ktorou sa vykonava Zakon
o polovnictve, zaznam olove zveri v polovhom reviri RD XXXXX, povolenie
Okresného uradu Levice-odboru pozemkového alesného ¢&. OU-LV-PLO-
2017/011929 z 8.8.2018 o povoleni na mimoriadny lov danielej zveri na polovnu
sezonu 2017/2018, vypis z evidencie navstev polovného reviru, Ziadost SPZ Biely
XXXXX o povolenia zniZzenia pocCetnosti danielej zveri z 31.7.2017, plan chovu a lovu
raticovej zveri na polovnicku sezénu 2017/2018 a dalSie. Po ukonceni vySetrovania
predloZil povereny prislusnik PZ vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby na
obvineného XXXXX, s ktorym som sa nestotoznila z nasledovnych dévodov:

Obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania opakovane pri vysluchoch
vypovedal, Ze o mimoriadnom povoleni na lov danielej zveri sa dozvedel od
polovného hospodara , ktory ho informoval, Ze je povoleny mimoriadny odstrel,
avSak datum mu nepovedal, nakolko v povoleni nebol ani uvedeny. Priznal, Ze
daniela ulovil mimo povoleného obdobia na lov danielej zveri v zmysle vyhlasky ,
nakolko si zle vysvetlil datum, kedy bolo vydané povolenie na mimoriadny lov, kedZze
si myslel , Ze toto povolenie plati od datumu jeho vydania, t.j. od 8.8.2018 a preto
daniela ulovil 25.8.2018.

Z vysluchu svedka — splnomocneného zastupcu poskodeného polovnickeho
zdruzenia  Biely XXXXX — XXXXX vyplynulo, Ze skutoCnost, Ze obvineny
Ing.J. XXXXX ulovil 1 kus daniela, pricom bol riadne zapisany do knihy navstev
polovného reviru RD XXXXX, ktorého je suCasne predsedom , nikto zo zdruZenia
nepovazoval za neobvyklu, nakolko vSetci mali vedomost o tom, zZze z Okresného
uradu Levice priSlo povolenie na mimoriadny lov danielej zveri , ktoré prevzal
polovny hospodar XXXXX. To, Zze Ing.XXXXX ulovil daniela mimo stanovenej doby
lovu vrozpore s vyhl. & 344/2009 Z.z., sa dozvedeli az z vystupu chovatelskej
prehliadky , priCom vSetci ¢lenovia pofovného zdruzenia mali za to, ze zver bola
ulovena v &ase mimoriadneho povolenia lovu a nie mimo &asu lovu. Co sa tyka
uloveného daniela, tento bol predany ¢lenovi zdruzenia XXXXX za 103,50 eur, o com
bol spisany listok o pévode ulovenej zveri €. 35/D0O1/2017 a peniaze z predaja boli
vlozené do pokladne polovného zdruzZenia, takze ich pofovnému zdruzeniu nevznikla
ani Ziadna Skoda.

SkutoCnosti uvadzané zastupcom poskodeného polovného zdruzenia potvrdil
pri vysluchu aj tajomnik PZ Biely XXXXX , XXXXX. Uviedol, Ze niekedy po 8.8.2017
priSlo ich polovnému zdruzeniu na zaklade Ziadosti povolenie na mimoriadny lov
danielej zveri. To, Ze XXXXX ulovil daniela 25.8.2017 nepovazoval nikto v pofovhom
zdruzeni za nezvyCajneé, kedze vSetci mali za to, Ze zver bola ulovena na zaklade
mimoriadneho povolenia na lov danielej zveri a teda v povolenom ¢ase lovu.

Svedok XXXXX, ktory v postaveni veduceho odboru pozemkového a lesného
Okresného uradu Levice, vydal povolenie na mimoriadny lov danielej zveri zo dna
8.8.2017 pod €. OU-LV-PLO-2017/011928 vo vypovedi uviedol, ze vydanim tohto
povolenia bolo umozZnené uzivatelom polovného reviru zasiahnut do pocetnych
stavov danielej zvery atym znizit Skody spdsobené na polhohospodarskych



a lesnych pozemkoch, pricom vsak terminy lovu uréené vyhlaskou €. 344/2009 Z.z.,
ostali tymto povolenim nedotknuté.

Zo samotného povolenia na mimoriadny lov danielej zveri ¢. OU-LV-PLO-
2017/011928 zo dna 8.8.2017 nie je jednoznacne zrejmé, odkedy je toto povolenie
platné, pricom je v hom uvedené, Ze“ termin povolenia lovu danielej zveri na zaklade
tohto povolenia je v sulade s ustanovenim § 71 odsek 1 pism. a/ 7 vyhlasky C.
344/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o polovnictve v plathom zneni.“ Z takejto
formulacie povolenia nemozno vyvodit jednoznaCny zaver otom, Ze obvineny
XXXXX XXXXX lovil mimo povoleného €asu lovu danielej zveri a Ze sa tohto konania
dopustil umyselne.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené vtomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Z ustanovenia § 8
Trestného zakona vyplyva, Ze na to aby bolo mozné konanie urcitej osoby pravne
kvalifikovat ako trestny €in, je nevyhnutné, aby konanie tejto osoby vykazovalo
znaky, ktoré pre takéto kvalifikovanie Trestny zakon pozaduje.

Na to, aby bolo mozZné charakterizovat’ urcité fudské spravanie ako trestny ¢in
teda na to, aby doslo k naplneniu skutkovej podstaty urCitého trestného €inu, musia
byt naplnené sucasne vSetky Styri zakladné znaky skutkovej podstaty trestného cinu,
ktorymi su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivha stranka. Objektom su
spoloCenské vztahy, ktoré su chranené Trestnym zakonom, objektivha stranka
vyjadruje vonkajSiu charakteristiku trestného Cinu, subjektivnu stranku predstavuje
vnutorna stranka trestného Cinu tykajuca sa psychiky pachatela — zavinenie
a subjektom je fyzicka osoba, v ase spachania trestného Cinu pricetna a starSia ako
Strnastro¢na (okrem § 201 Trestného zakona).

Precinu pytliactva podla § 310 odsek 1,2 pismeno b/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do vykonu prava pofovnictva alebo do
vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver
alebo ryby v Case ich ochrany alebo zakazanym spésobom, alebo kto ukryje,
prechovava alebo na seba alebo iného prevedie zver alebo ryby neopravnene
ulovené alebo najdené a spacha uvedeny ¢in v malom rozsahu.

Pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu pytliactva nie je
dolezité, &i sa pachatelovi podarilo zver ulovit alebo nie. Taktiez nie je podstatné, Ci
pachatel ulovenu zver - napr. zver v lese alebo ryby hodi spat’ do vody, alebo si ich
prisvoji.

V priebehu vySetrovania bolo jednoznacne zistené a preukazanée, Zze obvineny
XXXXX nemal umysel zakdzanym spésobom, bez povolenia alebo inym v zakone
vymenovanym alternativnym spésobom ulovit’ zver - daniela Skvrnitého.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Jednym z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu je teda aj
subjektivna stranka, ktorej povinnym znakom je zavinenie. V pripade stihaného
preCinu sa vyZzaduje na vyvodenie trestnej zodpovednosti preukazanie umyselného
zavinenia aspofl vo forme nepriameho umyslu. Taktiez nebolo preukazané, ze
obvineny chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone poru$it alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom alebo Ze by vedel, Ze svojim konanim mdze



takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad Zze ho spbsob, bola s tym
uzrozumena.

Aby bolo mozné vyslovit zaver, ze pachatel spachal trestny €in, musia byt
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, priCom v posudzovanom
pripade bolo vykonanym vySetrovanim v dostatoCnom rozsahu pre rozhodnutie
vylu¢ené, Ze by obvineny naplnil znaky skutkovej podstaty precinu pytliactva podla §
310 odsek 1,2 pismeno b/ Trestného zakona z hfadiska objektivnej a subjektivne;j
stranky.

Vzhlfadom na to, Ze neboli spinené vSetky zakonné znaky precinu pytliactva
podfa § 310 odsek 1,2 pismeno b/ Trestného zakona a konanie, ktoré je v danom
pripade predmetom vySetrovania, nenapifia znaky skutkovej podstaty iného
trestného Cinu ani priestupku, je potrebné prijat' zaver, ze skutok, ktory je predmetom
vySetrovania sa stal, av8ak nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



