OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 848/16/4403-19 Nitra 19.10.2018
EEC: 2-32-173-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.03.2014 v Case asi 0 09:30 hod v Tesarskych Mlynanoch na repkovom
poli menom Chriby pri prejazde okolo poSkodeného XXXXX z motorového vozidla
zn. Honda EC: XXXXX ukazoval obvineny smerom k poSkodenému pravou rukou
ohnutou v podobe pistole, ¢im naznacoval jeho fyzicku likvidaciu, pricom uvedené
konanie vzbudilo dévodnu obavu o Zivot azdravie poskodeného XXXXX nar.
XXXXX, bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditel'stva



PZ v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-885/ZM-NR-2014 zo dria 27.05.2014 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim identickej spisove;j
znacky zo diia 15.07.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol v bode
2. obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenia. Predmetnym uznesenim bolo v bode 1/ vznesené obvinenie pre iné
skutky obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, kvalifikované ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a ine,
ktorych sa dopustil voci poskodenému XXXXX.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditel'stva
PZ v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-885/ZM-NR-2014 zo dna 08.11.2016 podla § 21
odsek 1 Trestného poriadku vylucil trestnu vec obvineného XXXXX, nar. XXXXX zo
spolo¢ného konania vedeného proti obvinenému XXXXX a obvinenému XXXXX pod
CVS: ORP-885/ZM-NR-2014 na samostatné trestné konanie vedené pod CVS: ORP-
1734/ZM-NR-2016.

V ramci skrateného vySetrovania boli kveci vypocCuti obvineny XXXXX,
svedok poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX sa k vysSie uvedenému skutku nepriznal. Uviedol, ze si
nepamata, ze dnia 12.03.2014 jazdil na vozidle a poSkodenému v Ziadnom pripade
neukazoval gestikulacie ohfadne nejakej zbrane a ani nemal dévod na takéto
konanie. S posSkodenym nepriSiel ani raz do osobného kontaktu a nikdy sa mu
nevyhrazal, ani mu inym spésobom neprezentoval vyhrazky.

Svedok poskodeny XXXXX vo vypovedi ku skutku uviedol, Ze dha 12.03.2014
v Case okolo 10-11 hod. jazdil autom spolu s agrondmom XXXXX a konzultantom
rastlinnej vyroby XXXXX po poli menom Diely, ktoré je medzi Tesarskymi Mlynanmi
a starou hlavnou cestou z Nitry. Ked' stali asi 2 metre od hlavnej cesty, na ktoru chceli
vyjst' spozoroval vozidlo Honda, ktoré patri XXXXX Vozidlo Soféroval jeho syn
a vedla neho sedela neznama osoba. Obvineny prechadzal okolo nich velkou
rychlostou asi 70-80 km, ked ukazal na poSkodeného rukou akoby ho chcel zastrelit,
ukazovakom a palcom naznadcil tvar pistole. Uvedené si vSimol XXXXX, ktory mu
uviedol, Ze to vyzeralo vyhrazne. Nevie, Ci si to vSimol XXXXX. Po tejto skuto€nosti
ho obvineny nijakym spésobom nekontaktoval.

PoSkodeny sa vo svojej vypovedi vyjadroval aj ku skutkovym okolnostiam zo
dina 07.03.2014 a 08.03.2014, kedy malo dojst k vyhraznému konaniu vo i
poSkodenému zo strany XXXXX, otca obvineného a k skutkovym okolnostiam zo dria
09.03.2014, kedy malo dgjst’ k protipravnemu konaniu voci poskodenému zo strany
XXXXX. V kontexte inych skutkovych okolnosti tykajucich sa sporu medzi
poskodenym a otcom obvineného dna 09.03.2014, posSkodeny uviedol, Ze sedel vo
svojom vozidle, zaparkovanom 200 m od skladu agropodniku XXXXX a obvineny
pristupil k jeho vozidlu, skusal kluckou otvorit dvere, ktoré boli uzamknuté, potom mu
ukazal zatatu past a oplul dvere na strane vodi¢a. PoSkodeny vyjadril obavu o svoj
zivot na zaklade tychto Styroch dni zo strany XXXXX, obvineného XXXXX a XXXXX.

XXXXX XXXXX ku skutku uviedol, ze bol na Slovensku v roku 2014, ked



navstivil zakaznika XXXXX, ktory prevadzkuje pofnohospodarstvo na Slovensku.
XXXXX mu povedal, Zze ma problémy s XXXXX (pozn. otec obvineného), ktory sa mu
pokusa réznymi spdsobmi vziat pédu a taktiez je odporcom Danov na Slovensku.
Dna 12.03.2014 bol s XXXXX na ohliadke plodin. Vozidlo riadil XXXXX a on sedel
ako spolujazdec. Jazdili po uzkej asfaltovej ceste a v protismere videl vozidlo. Stav
ciest v tej oblasti je vSeobecne zly a zriedkavo sa vozili vacSou rychlostou ako 40-50
km /hodinu. Ked prechadzali okolo tohto vozidla, videl ako jazdec sformoval ruku do
tvaru pistole a namieril na ich auto. XXXXX mu povedal, ze vodiom je syn XXXXX,
ale meno sa nedozvedel. Nevie kto bola druha osoba vedla jazdca. Keby svedok
nepocul od XXXXX o XXXXX, nevSimol by si asi tuto situaciu. Uviedol, ze ruka
v tvare pistole smerovala na XXXXX. Zdalo sa mu, ze XXXXX tato epizdda
neprekvapila. Bol z toho viac prekvapeny ako XXXXX. Spomenul si, ze v ich vozidle
na zadnom sedadle sedel aj manazér XXXXX

XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze asi v mesiaci marec 2014 spolo¢ne s XXXXX
a danskym poradcom s menom Ule vykonavali na motorovom vozidle zn. Volvo
ohliadku poli, ktoré obraba ich spolo¢nost. Vozidlo Soféroval XXXXX a on sedel na
zadnom sedadle za spolujazdcom. S vozidlom stali kolmo pred cestou €. 1/65, ktora
je medzi obcami XXXXX a Choc€a, ktora je na useku 2-3 km rovnobezna s dialnicou
R1. Pocas statia si ni¢ nevSimol, ze by sa niekto niekomu vyhrazal. XXXXX a XXXXX
sa poCas celej doby bavili po dansky, tak im ni¢ nerozumel. Ob¢as s nim
komunikovali o praci. Ni€ iné nepostrehol, ani nejaku napaditu zmenu v ich spravani.
Po niekolkych hodinach mu XXXXX povedal, Ze sa mu mal obvineny vyhrazat
gestami z auta, ale on si to nevSimol.

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ku skutku
neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti, nakofko neboli ofitymi svedkami a nemali
o skutku vedomost. VSetci menovani svedkovia sa vyjadrovali ku skutkovym
okolnostiam iného skutku spachaného XXXXX, otcom obvineného vodi
poskodenému XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny cCin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Takto vykonanym dokazovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvineny
XXXXX dna 12.03.2014 v Case asi o 09:30 hod v Tesarskych Mlynanoch na poli
menom Chriby pri prejazde motorovym vozidlom zn. Honda okolo motorového
vozidla, v ktorom sedel poskodeny XXXXX spolu s osobami XXXXX XXXXX
a XXXXX ukazoval smerom k poskodenému pravu ruku sformovanu do tvaru zbrane.

Uvedeny skutkovy stav bol ustaleny z vypovede svedka poSkodeného XXXXX
asvedka XXXXX XXXXX amozno ho povazovat na zaklade vykonanych
a zabezpecfenych dékazov za dostatoCne preukazany. Obvineny popiera akékolvek
vyhrazné spravanie voCi poSkodenému vratane oznaCeného gesta rukou, avSak
vypoved poskodeného bola v Casti opisu konania obvineného jednoznacne
potvrdena svedkom XXXXX XXXXX. Zvypovede svedka XXXXX vyplynulo, zZe



poCas jazdy vozidlom s poSkodenym si ni¢ nevS§imol, ani vozidlo obvineného a jeho
svedecka vypoved je preto relevantna len vo vztahu k posudeniu vzbudenia
dbévodnej obavy u poskodeného v dbsledku konania obvineného.

Vychadzajuc z vysSie popisanych skutkovych okolnosti pripadu mam za to, ze
v danom pripade nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu
nebezpecného vyhrazania, z dovodu absencie naplnenia jej objektivnej stranky a to
v Casti, ze konanie obzalovaného mohlo vzbudit dévodnu obavu.

Dévodna obava nemusi vzniknut, avSak jej vznik musi byt realny, preto je
potrebné starostlivo hodnotit povahu a zavaznost vyhrazania. Pritom sa nie je
mozné obmedzit len na vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatefa, ale vyroky
resp. vyhrazky prejavené konkludentne je potrebné hodnotit v spojeni s dalSim
konanim pachatela. Zaver, Ci ide o vyhrazky spésobilé vzbudit dévodnu obavu z ich
uskuto€nenia, je nutné posudzovat na zaklade komplexného posudenia situacie, so
zretelom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky,
k vzajomnému vztahu obvineného a poskodeného. Samotna vyhrazka musi byt
mienena vazne z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju osoba chcela vyslovit
a mala posobit ako vyhrazka. Umysel musi smerovat k takému spdésobu vyjadrenia
vyhrazky, aby bol spésobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky.

Poskodeny sa vyjadril, Ze ma obavu o0 svoj Zivot zo strany XXXXX, XXXXX
a XXXXX na zaklade skutoCnosti, ktoré sa odohrali v priebehu 4 dni od 07.03.2014
do 12.03.2014. Tu je na mieste uviest, Ze skutok spachany obvinenym dna
12.03.2014 bol po vzneseni obvinenia vyluCeny na samostatné trestné konanie,
nakolko zostavajuce tri skutky neboli spachané obvinenym ani formou
spolupachatelstva a tieto skutky boli spachané voci poskodenému inymi osobami.
Preto je nevyhnutné skumat naplnenie objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného €inu u kazdého skutku jednotlivo a to vratane toho, Ci vyhrazka
obvineného XXXXX bola prednesena takym spésobom, resp. za takych okolnosti, ze
modze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia u poSkodeného a to samostatne bez
nadvaznosti a spojitosti s konanim inych pachatefov, resp. inych oséb, z ktorych
vyhrazok mal poSkodeny dévodnu obavu o svoj Zivot.

Poskodeny vo vypovedi uviedol, Ze pocituje obavu o svoj zivot a zdravie,
avSak bezprostredne po skutku tuto obavu nedal najavo Ziadnym spésobom
v pritomnosti dvoch svedkov, ked svedok XXXXX nespozoroval v spravani
poSkodeného pocas jazdy zZiadnu zmenu, a naviac svedok XXXXX XXXXX sa
vyjadril, ze poskodeny nebol prekvapeny konanim obvineného. V spojeni
s uvedenym je nutné dodat, Ze sa jednalo o vyhraZzku obvineného vo i
poskodenému, ktora spocivala v neverbalnom prejave v geste ruky naznacujucej tvar
zbrane, bez osobného kontaktu s obvinenym a bez inych slovnych, Ci inych prejavov
nasilia ato v momente, ked vozidlo obvineného minalo vozidlo poskodeného na
ceste vrychlosti 70-80 km/hod. Po tomto konani obvineného v posudzovanom
obdobi nenasledovali Ziadne dalSie vyhrazné, €i nasilné prejavy obvineného vo i
poskodenému.

V kontexte vysSie uvedenych skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze konanie
obvineného prejavené konkludentne gestikulaciou ruky predstavujuce hrozbu
smrtou, Ci inej taZzkej ujmy na zdravi, v ramci vySSie opisanych skutkovych okolnosti,
svojou povahou a zavaznostou, nebolo takej intenzity a kvality, aby bolo spdsobilé



vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, teda nemozno z konania obvineného
vyvodit naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty precCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Vramci komplexného posudenia konania aosoby obvineného tiez
poukazujem na to, Ze obvineny nema zZiaden zaznam v registri trestov a nebol v
minulosti postihnuty za Ziaden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Vychadzajuc z uvedeného bolo vrozsahu stanovenom v § 2 odsek 10
Trestného poriadku zistené, zZe neboli naplnené formalne znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty precCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti mozno konStatovat, ze na zaklade
uvedeného skutok, ktorého sa dopustil obvineny, nie je mozné kvalifikovat ako
trestny Cin, je ho v8ak mozné posudit ako priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je v zmysle §
52 odsek 1 a § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



