OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 414/18/4403-13 Nitra 04.12.2018
EEC: 2-32-203-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena sa od mesiaca jun 2018, v obci XXXXX, XXXXX na adrese trvalého
bydliska opakovane vyhrazala susede, poskodenej XXXXX slovami, Ze zhoria ako
fakla, Ze im to tam podpali a taktiez sa vyhrazala zabitim a drfia 14.06.2018 v Case o
15.56 hod., zo svojho dvora na ul. XXXXX vobci XXXXX, zaCala nadavat
poskodenej XXXXX, zZe jej postriekala travu a Ze ju to draho vyjde, vulgarne jej
nadavala, vyhrazala sa, Zze im vS8etko podpali a zhoria ako fakle, ¢im vzbudila u
poskodenej XXXXX dbévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, ze tieto vyhrazky spini,
vzhladom na stupiujuce sa konanie obvinenej,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX bolo zacaté trestné stihanie
a nasledne vznesené obvinenie XXXXX pod sp. zn. XXXXX pre prec€in



nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustila na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze
je susedou XXXXX, ktora je osobou vysSieho veku, av8ak je velmi agresivna,
vulgarna, ohrozuje ju, aj celé okolie. XXXXX na jej rodinu stale podava trestné
oznédmenia za poskodenie majetku, o v8ak nie je pravda. Utoky su verbalne, ale aj
fyzické, cez plot s hrablami a podobne. Dria 14.06.2018 jej suseda okolo 16.00 hod.
pred rodinnym domom zacala vulgarne nadavat, Ze jej postriekala travu, Ze ju to
vyjde draho, Zze zhoria ako fakle, Zze im vSetko podpali a opakovane sa vyhrazala
zabitim. Spravanie jej susedy ma stupfiujucu tendenciu a ona sa boji, Ze suseda
vyhrazky uskutoCni. PoSkodena vypovedala, Zze kontaktovala aj dcéru XXXXX, avsak
tato povedala, Ze s matkou nechce mat' ni¢ spolo¢né. Poskodena je toho nazoru, ze
jej suseda ma nejaku psychicku poruchu. PosSkodena doplnila, Ze so susedou su
problémy uz asi 7 rokov, ako jej zomrel manzel. Predtym Ziadne problémy neboli.

Vypoved poskodenej potvrdil aj jej manzel XXXXX a dalSi sused XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj sprava starostu obce XXXXX, v ktorej je
opisané spravanie XXXXX aj voci inym spoluobanom, priCom jej chovanie a poc€iny
vyvolavaju podozrenie z psychického zdravotného problému.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze skutok, ktory sa
obvinenej kladie za vinu sa stal a tento spachala obvinena XXXXX.

Za ucCelom posudenia duSevného stavu obvinenej bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora
v zaveroch znaleckého posudku konstatuje, Ze obvinena v €ase spachania skutku
trpela zavaznou duSevnou poruchou — organickou bludovou poruchou. Tato porucha
mala podstatny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, obe boli
vymiznuté. Obvinena nevedela rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spoloCnost’ a svoje konanie nevedela ovladat. Nie je schopna spravne vnimat
a reprodukovat' prezité udalosti, nie je schopna chapat zmysel trestného konania.
Znalkyna doporucCuje uloZit obvinenej ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou. Pre zavazné duSevné ochorenie, ktorym obvinena trpi, by mohol byt jej
pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nebezpecny. Obvinena sa zatial
psychiatricky nelieCila, bola ale vySetrena ambulantnym psychiatrom aje velmi
nepravdepodobné, Ze ordinované lieky uziva.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku je nevyhnutné prijat zaver, Ze obvinena XXXXX v Case
spachania skutku nebola pre neprietnost trestne zodpovedna.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



