OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 248/15/4406-61 Topolcany 03.12.2018
EEC: 2-35-26-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna XXXXX , nar.
04.08.2008, pricom bol rozsudkom Okresného sudu v Novém Ji€¢iné pod ¢€.k. 91 Nc
168/2011 zo dna 18.07.2011, pravoplatného od 29.08.2011 zaviazany prispievat’ na
jeho vyzZivu sumou 1.200,-K¢& ( 49,74,- Eur) mesacne s ucinnostou od 01.05.2011 a
rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch pod ¢.k. 10P/20/2012 zo dna 17.12.2012
pravoplatného od 18.02.2013 sumou 70,-Eur mesacne s u€innostou

od 01.09.2012 k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul.
XXXXX', tuto povinnost' si riadne neplni od 10.05.2012 az doposial v mieste svojho
bydliska, ako aj na inych miestach, na ktorych sa zdrziaval tym, ze vyzivné riadne
neplatil s vynimkou mesiaca oktober 2012 kedy uhradil sumu 58,78,-Eur a mesiaca
november 2012 kedy uhradil sumu 42,52,-Eur, aj napriek tomu, Zze v tomto obdobi
bol viackrat zamestnany a mal prijem

z pracovnej €innosti na plnenie vyZivovacej povinnosti, ako aj tym, Ze v obdobi kedy
nepracoval si nenasiel riadnu pracu a teda i zdroj pravidelného a dostato¢ného



prijmu , ani o sprostredkovanie takejto prace nepoziadal prislusny urad prace, ¢im
mu za toto obdobe vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 4.274,40 Eur, k rukam matky
dietata,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Topol€any zo
dna 23.04.2015 pod sp. zn. ORP-186/TO-TO-2015 bolo zacCaté trestné stihanie vo
veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Trestného zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ pod
CVS:ORP-342/VYS-TO-2016 zo dfia 06.09.2017 podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku bolo v danej veci vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. b) Trestného zakona.

Ku skutku bola vypocuta XXXXX XXXXX z ktorej vypovede vyplynulo, Ze je
matkou mal. XXXXX , ktorého otcom je jej byvaly manzel XXXXX . Menovanému
bola ur€ena vyzivovacia povinnost voCi tomuto dietatu najskor rozsudkom
Okresného sudu v Novém Ji¢iné pod ¢.k. 91 Nc 168/2011 zo dna 18.07.2011 na
sumu 1.200,-K¢ ( 49,74,- Eur) mesacne a nasledne rozsudkom Okresného sudu v
Topol¢anoch pod ¢.k. 10P/20/2012 zo dna 17.12.2012 na sumu 70,-Eur mesacne.
Byvaly manzel si tuto povinnost riadne neplni od 10.05.2012 az doposial s vynimkou
mesiaca oktdber 2012, kedy uhradil sumu 58,78,-Eur a mesiaca november 2012,
kedy uhradil sumu 42,52 -Eur. Tiez jej bola zaslana suma 299,18,-Eur v mesiaci jun
2017 ako vyzivné z Centra pre medzinarodno pravnu ochranu deti a mladeze
Bratislava. Vzhfadom k uvedenému dih XXXXX na vyZivhom za obdobie od
10.05.2012 az do dna jej vysluchu predstavuje sumu 3.858,48,- Eur.

Ku skutku bol vypoguty aj obv. XXXXX cestou pravnej pomoci v CR, pri¢om z
vypovede menovaného vyplynulo, Ze je si vedomy vyZivovacej povinnosti voci
svojmu dietatu XXXXX, o ktorej rozhodol Okresny sud v Novom JiCine. Tuto
povinnost si neplni od 10.05.2012 az doposial, okrem jednej platby kedy zaslal sumu
15.000,-K& na uget XXXXX. Dalej z vysluchu vyplynulo, Ze od doby neplatenia
vyzivovacej povinnosti podnikal, nasledne bol zamestnany v Nemecku do konca roku
2015 a po tomto v Ceskej republike , od novembra 2015 do februara 2016 bol
praceneschopny z ddvodu pracovného urazu, nasledne do septembra 2016 bol
zamestnany v spolo¢nosti AGC a v suCasne dobe je evidovany pod pracovnou
agenturou. VyzZivovaciu povinnost si  u zamestnavateloch nenahlasil, v
inkriminovanom obdobi nebol evidovany na urade prace, nepoberal Ziadne davky
socialnej podpory a pomoci v nudzi.

Spachanie predmetného trestného C¢inu je preukazané vypovedou
poSkodenej XXXXX, svedkyne XXXXX a svedkyne XXXXX, ako aj listinnymi
dokladmi — rozsudkom o urCeni vyzivného, rodnym listom dietata, potvrdenim
o navsteve Skoly, spravami k osobnym a majetkovym pomerom obvineného |,
trestnym rozkazom.



Z vykonaného vysetrovania vSak vyplynulo, Ze obvineny je psychiatricky pacient,
dvakrat bol hospitalizovany na psychiatrii pre depresie. V dalSom konani bolo preto
potrebné zaoberat sa touto skutoCnostou avtomto smere vykonat znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psychiatria.

Obvineny XXXXX je ob&an Ceskej republiky, v Ceskej republike sa aj
v suCasnosti zdrziava a pracuje.

V pripade trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy existuje dvojita miestna
prislusnost — miesto pobytu dietata, respektive opravnenej osoby a miesto pobytu
obvineného, avSak nakolko bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie -
skumanie duevného stavu obvineného XXXXX, ktory je obéanom Ceskej republiky,
kde sa aj v suCasnosti zdrZziava a pracuje, z dévodu ucelnosti a najma efektivnosti
a rychlosti konania bolo trestné stihanie odovzdané do cudziny a to do Ceske;
republiky.

Dna 11.10.2018 bol tunajSej prokurature doru€eny pravoplatny trestny rozkaz
Okresného sudu v Plzni v Ceskej republike zo dia 18.04.2018, pravoplatny dria
26.06.2018, sp. zn. 7T/13/2018, ktorym bol obv. XXXXX za skutok, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ
Topol&any pod CVS:ORP-342/VYS-TO-2016 dia 06.09.2017, uznany vinnym a bol
mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky. Zaroven mu bola uloZzena
povinnost uhradit v skuSobnej dobe dIZzné vyzivné.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Tr. poriadku prokurator moze zastavit' trestné
stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Nakolko v danom pripade je mozné trestny rozkaz Okresného sudu v Plzni
povazovat za dostatoCny, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Fraterova
prokuratorka



