OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 599/18/4406-23 Topol€any 19.12.2018
EEC: 2-35-30-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 22.10.2018)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.10.2018 v Case o 03.00 hod v obci RadoSina na parkovisku oproti domu
kultary priSiel k tam odstavenému neuzamknutému osobnému motorovému vozidlu
zn. VW-Golf, EVC: HC618CF, rok vyroby 2006, majitefa XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, zakupenom v auguste 2018 za sumu 3.800,-EUR,v ktorom bol v zapalovani
ponechany kfu¢€ od vozidla, nasadol do tohto vozidla, toto nastartoval a s vozidlom
odiSiel, priom vozidlo bolo jeho zadrzani policajnou hliadkou, poskodenému
vratené, Cim spoOsobil Skodu podla znaleckého posudku znalca z odboru cestna
doprava, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel vo vySke 4.072,-Eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel OR PZ Odbor kriminalnej policie Topolgany uznesenim CVS: ORP-
4326VYS-TO-2018 zo diia 21.10.2018 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod tou istou spisovou znackou dna



21.10.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Tomasovi
kvasnicovi za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pism. c) Trestného zakona , na tom skutkovom zaklade
uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal, ofutoval ho.
V Case skutku mal vypité, chcel sa s vozidlom len povozit, bolo mu jedno o aké auto
ide.

Okrem samotného doznania je obvineny zo spachania trestnej €innosti plne
usvedCovany vypovedou svedka — poSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, ze v €ase asi o 3.00 hod. dria 21.10.2018
odparkoval osobné motorové vozidlo na parkovisku v RadoSine, dvere, ale
neuzamkol, zrazu pocul, ako bolo jeho auto nastartované, ako sa pohlo, nestihol ho
zastavit, videl na mieste vodi€a nejaké chlapca, ktorého nepoznal. Policia vyhlasila
po vozidle patranie a bolo mu policiou aj vratené.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze dia 21.10.2018 okolo 04.10 hod. ako kracal peSo,
mu zastavilo vozidlo VW Golf, s tym, Ze ho odvezie do Hlohovca, ¢o aj urobil a tu
zastavilo vozidlo policajné auto.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze dfia 21.10.2018 bol spolocne XXXXX
v obci Rados$ina pred kultirnym domom. Pamata si, Ze poSkodeny nechal klu¢e vo
vozidle avtom Case sa na mieste pohyboval mlady chlapec so Siltackou
a kapucriou. Nevidel ako do vozidla nastupil, bol tam vtom Case na parkovisku
zmatok.

K hodnotenie vozidla sa vyjadril znalec XXXXX, znalec z odboru cestna
doprava, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel, ktory hodnotu vozidla CW Golf,
rok vyroby 2018, ktoré zakupil poSkodeny v auguste v roku 3.800, - EUR, stanovil ku
driu 21.10.2018 na sumu 4.072, Eur.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, mam za to, Ze skutok sa stal, tento
je trestnym Cinom abez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Zze sa ho
dopustil prave obvineny XXXXX.

V priebehu pripravného konania vyvstala potreba skumat duSevny stav
obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v Case spachania
skutku trpel zavaznou dusevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou, ktora mala
podstatny vplyv na jeho konanie a spravanie. V désledku tejto poruchy boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v ase spachania skutku
vymiznuté. Obvineny nebol schopny rozpoznat protipravnost a nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost anebol schopny svoje konanie ovladat.
U obvineného sa zistila kombinovana zavislost od psychotropnych latok. Pobyt
obvineného na slobode moéZe byt z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost
nebezpecny a znalec navrhuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podfla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,



nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

KedZe v danom pripade bol obvineny XXXXX s prihliadnutim na vykonané
znalecké dokazovanie v Case spachania trestného Cinu nepriCetny ajedna sa
o okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost za jeho protipravne konanie, prichadza
do uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Janjicova
prokuratorka



