KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 08001 Presov

Cislo: Kv 54/14/7700-141 PreSov 07.12.2018
EEC: 2-53-925-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe obstaral fiktivnhe dafiové doklady za neuskutoCnené
zdanitefné plnenia od obvineného XXXXX pre obvineného XXXXX, konajuceho za
danovy subjekt XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX ato na ucely znizenia danovej
povinnosti na dani z pridanej hodnoty (z faktur, ktorych podrobny rozpis je uvedeny v
prilohe odborného vyjadrenia €. 76/2013 znalca XXXXX, u ktorych nedoslo k
zdanitefnému plneniu, a to za nakup sluzieb v celkovej sume 30.360,- eur, za
obdobie september 2012, od dodavatefa XXXXX ateda tymto spésobom mu
poskytol pomoc na spachanie trestného Cinu, ato zadovazovanim prostriedkov
potrebnych pre jeho spachanie, ¢im mu takto pomohol skratit dar z pridanej hodnoty
a tak tymto konanim pomohol XXXXX spdsobit stathnemu rozpoctu SR, v zastupeni
Financnym riaditelstvom SR - Danovy urad XXXXX za rok 2012 danovy dlh
v celkovej vySke 5.060,- eur.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Dna 06.02.2013 vysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie XXXXX uznesenim pod CVS: XXXXX podla § 199 ods.1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods.1, ods. 4 Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva
podfla § 20 Trestného zakona.

Uznesenim zo dna 27.12.2013 totoznej spisovej znacky vzniesol vySetrovatel
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie vocCi 189 obvinenym, medzi inymi
aj obv. XXXXX zo zlo€inu skratenia dane a poistného spachaného formou pomoci
podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k podfa § 276 ods.1, ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dria 06.12.2018 vo veci konajuci vySetrovatel (po vyluCeni veci a prideleni
veci na KRPZ, OKP XXXXX) Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie XXXXX pod CVS: XXXXX predlozil tento v zmysle § 209 ods. 1
Trestného poriadku na Krajsku prokuraturu v PreSove vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania voci tomuto obvinenému z dévodu, ze
uvedeny skutok obvineny nespachal podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z obsahu vySetrovacieho spisu okrem iného vyplynulo, Ze obv. XXXXX do
zapisnice o vysluchu obvineného na €.I. 3-14 uviedol, ze to €o je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nie je pravdou, XXXXX a spol. XXXXX nepozna. XXXXX pozna
a od neho si zabezpecoval fiktivne faktury pre svoje podnikanie a pre svojho Svagra
XXXXX, o ¢om uz vypovedal na OR PZ Dolny Kubin. K predloZenej fakture uviedol,
Ze tuto nepozna a nikdy ju nevidel a nevie kto ju vystavil. K predloZenej e-mailovej
komunikacii uviedol, Ze e-mailova adresa prijemcu nie je jeho a teda tohto skutku sa
on nedopustil.

Svedok XXXXX, XXXXX uviedol, Ze v uvedenej dobe viedol uctovnictvo aj pre
spol. XXXXX s.r.0., k zau¢tovanej fakture sa blizSie vyjadrit nevedel, nekontroloval Ci
prace na fakture boli vykonané, on len zauctoval udaje, ktoré mu boli predlozené.
XXXXX a XXXXX vébec nepozna, nepozna ani spol. XXXXX na dalSie veci si uz
s odstupom €asu nespomina.

Iné usvedCujuce dbkazy voCi XXXXX vyprodukované v priebehu pripravného
konania neboli.

Po preskumani spisu na prokurature bolo zistené, ze trestné stihanie obv.
XXXXX bolo pod sp. zn. XXXXX dna 26.07.2017 podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavené, z dévodu splnenia podmienok ucinnej [utosti.
Uvedené trestné stihanie voCi XXXXX bolo vedené na tom skutkovom zaklade, Ze:
ako zodpovedna osoba konajuca za danovy subjekt XXXXX zahrnul do darnovych
vydavkov vysSie uvedeného darového subjektu fiktivne dariové doklady, ktorych
podrobny rozpis je uvedeny v prilohe odborného vyjadrenia ¢. 76/2013 znalca
XXXXX, u ktorych nedoslo k zdanitelnému plneniu, a to za nakup sluzieb v celkovej
sume 30.360,- eur, za obdobie september 2012, od dodavatela XXXXX ktoré pre
neho obstaral _obvineny XXXXX a to od obvineného XXXXX, v désledku ¢oho




takymto neopravnenym zapocCitanim fiktivnych dariovych dokladov znizil dariovu
povinnost’ vy$sSie uvedeného dariového subjektu na dani z pridanej hodnoty za rok
2012 vo vyske 5.060,- eur, ¢im takto spbsobil Statnemu rozpocltu SR, v zastupeni
Finanénym riaditelstvom SR - Dariovym uradom XXXXX, skodu v celkovej vyske
5.060,- eur.

Vzhlfadom na to, Ze vySetrovanim bolo preukazané, Zze vykonavanim pomoci
podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona vo vztahu k zloCinu skratenia dane
a poistného podfa § 276 ods.1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona ku spol. XXXXX
(XXXXX) sa mal dopustit’ len obv. XXXXX, bez ucasti XXXXX, je potrebné rozhodnut
o tom, Ze obv. XXXXX tento trestny Cin nespachal. A kedZe bolo z dévodu vyuZitia
ucinnej lutosti vo vztahu k XXXXX zastavené trestné stihanie, nasledne bude za
tento skutok obdobne rozhodnuté aj vo vztahu k jeho pomocnikovi XXXXX.

ZloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu skrati dar, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkove sporenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Predpokladom zastavenia trestného stihania z tohto dévodu je zistenie, Ze sa
sice stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, avSak ho spachala ina osoba
ako obvineny alebo ked vysledky dokazovania neusved&uju obvineného.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu je mozné len vtedy, ak sa vznieslo
obvinenie urcitej osobe. Samotné takéto rozhodnutie vyjadruje, Zze skutok sa stal, bol
nim spachany trestny cin, ale pachatelom c&inu nie je osoba, voci ktorej bolo
vznesené obvinenie. Z tohto dévodu pokraCuje trestné stihanie aj po vydani
uznesenia o zastaveni trestného stihania podla tohto odseku. Uginky zastavenia
trestného stihania sa vztahuju len voCi osobe obvineného. Ak v sa v priebehu
trestného stihanie nepodari pachatefa odhalit, trestné stihanie sa prerusi podfa §
228 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto pripade vS8ak vystupovali ako pomocnici dve
osoby (obv. XXXXX a XXXXX), pricom vS8ak bolo zistené, Ze skutok pomoci
k hlavnému trestnému Cinu nespachal iba jeden z nich a to obv. XXXXX, preto nie je
potrebné pokracovat v trestnom stihani vo vztahu k tomuto skutku.

Po zhodnoteni uvedenych dbékazov, ako aj prislusnej pravnej kvalifikacie
uvedeného trestného Cinu je zrejmé, Ze obv. XXXXX nekonal tym sp6sobom, ako to
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda, Ze on nezabezpedil fiktivne
uctovné doklady pre obv. XXXXX.

Z uvedenych doévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martin Sotak
prokurator



