OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 672/18/7701-9 Bardejov 21.12.2018
EEC: 2-54-111-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 654/44, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonni zastupcovia - rodi¢ia v dobe od 05.09.2017 do 29.06.2018 umoznili
viest' zahalCivy zivot a nedbali o pravidelnu Skolsku dochadzku svojich deti a to syna
XXXXX, narodeného XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ulica XXXXX €. XXXXX okres
XXXXX, ziaka 8.C. triedy Spojenej Skoly so sidlom na ulici XXXXX v Zborové, ktory v
Skolskom roku 2017/2018 za uvedené obdobie celkovo vymeskal 182 vyuCovacich
hodin, ktoré su neospravedinené a syna Baltazara MIKA, narodeného XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, ulica XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, Ziaka 7.D. triedy Spojenej
Skoly so sidlom na ulici XXXXX, ktory v Skolskom roku 2017/2018 za uvedené
obdobie celkovo vymeskal 110 vyu€ovacich hodin, ktoré su neospravedinené.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 654/44, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy miladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonni zastupcovia - rodi¢ia v dobe od 05.09.2017 do 29.06.2018 umoznili
viest zahalcCivy Zivot a nedbali o pravidelnu Skolsku dochadzku svojich deti a to syna
XXXXX, narodeného XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ulica XXXXX €. XXXXX, okres
XXXXX, Ziaka 8.C. triedy Spojenej Skoly so sidlom na ulici Skolskej &. 478 v
Zborové, ktory v Skolskom roku 2017/2018 za uvedené obdobie XXXXX vymeskal
182 vyuCovacich hodin, ktoré su neospravedinené a syna Baltazara MIKA,
narodeného XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ulica XXXXX €. 654/44, okres XXXXX,
Ziaka 7.D. triedy Spojenej Skoly so sidlom na ulici XXXXX, ktory v Skolskom roku
2017/2018 za uvedené obdobie celkovo vymeskal 110 vyu€ovacich hodin, ktoré su
neospravedinené.

kutkovu vetu

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Bardejove dna
19.10.2018 pod CVS: ORP-461/BJ-BJ-2018 zadal trestné stihanie v zmysle § 199
ods.1 Trestného poriadku a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX v zmysle
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 211
ods. 1, pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny
vysSie.

Povereny prislusnik PZ podal po skoneni skrateného vySetrovania navrh na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX a XXXXX.

Dna 20.09.2018 bol odstupeny do skrateného vysSetrovania na OO PZ XXXXX
pisomny podnet z Obvodného oddelenia PZ XXXXX vedeného pod Cislom XXXXX,
sucastou ktorého su aj listinné podklady a to zadznamy z podania informacie v zmysle
§ 17a Zak. €. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore od ich otca XXXXX a matky XXXXX,
oznamenia podla § 5 ods. 10 zakona ¢&. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov na mena XXXXX a XXXXX, dalej obsahoval charakteristiku Ziakov XXXXX
fotokopie triednych vykazov pre Specialne zakladné Skoly pre Ziakov s mentalnym
postihnutim na mena XXXXX a XXXXX, fotoképiu triednej knihy pre primarne
vzdelavanie 2.B, oznamenia o narodeni na mena XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a Cyril XXXXX.



Dna 19.10.2018 povereny prislusnik PZ XXXXX v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX XXXXX, narodeny XXXXX v Bardejove, trvalé bytom
XXXXX, ulica XXXXX 654/44, okres XXXXX a XXXXX, rodena XXXXX, narodena
XXXXX v Zborové, trvalé bytom XXXXX, ulica XXXXX XXXXX, okres XXXXX za
pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona.

Dria 08.11.2018 sa dostavila na Obvodné oddelenie PZ XXXXX na
predvolanie obvinena XXXXX za u€elom vykonania procesného ukonu vysluchu
obvineného, kde poc€as vysluchu okrem iného uviedla, Ze vie Citat a vie aj pisat.
XXXXX Ziadne vazne zdravotné problémy. Byva v obci XXXXX na ulici XXXXX ¢.
654/44, okres XXXXX. Byva v dome radovej vystavby spolu so svojim manzelom
XXXXX, ktory je dlhodobo chory a ma problém s chddzou, lepSie povedané uz
nechodi skoro vébec. V spolocnej domacnosti spolu s nimi Ziju ich deti a to XXXXX,
XXXXX, Valentina, Kristina, Cyril, Valentin, ktory je taZzko zdravotne postihnuty od
narodenia, taktiez s nimi Zije ich dcéra Miroslava a jej deti, jej syn Metdd a dcéra
Mirka. Na adrese trvalého pobytu si aj riadne prebera postové zasielky. K danej veci
uviedla, ze jej syn XXXXX sa narodil XXXXX a syn XXXXX XXXXX. Obidvaja
synovia chodili v $kolskom roku 2017/2018 do Spojenej Skoly v XXXXX pri¢om syn
XXXXX navstevoval 8. ro¢nik a v danom Skolskom roku uz ukoncil povinnu Skolsku
dochadzku a syn XXXXX navstevoval 7. ro¢nik Spojenej Skoly a pokraCuje v 8.
ro¢niku v Skolskom roku 2018/2019. Syn XXXXX v Skolskom roku 2017/2018 uz
ukoncil povinnu Skolsku dochadzku a momentalne je doma. Od triednych uditeliek
synov sa dozvedela, ze maju vela vymeSkanych neospravedinenych hodin a to
potom, €o si ju dali zavolat do 8koly na pohovor. Nevedela uviest kedy presne to
bolo, ale na zavolanie zareagovala a v Skole sa za triednymi ucCitelkami zastavila.
Tam jej povedali, Ze jej synovia nechodia do Skoly a aj ked pridu tak zo Skoly utekaju
domov. Tiez bola ohfadom dochadzky aj na obecnom urade v Zborove, kde
zastupkyna skoly jej povedala, Ze synovia nechodia do Skoly. Po tomto pohovore ako
priSla domov a povedala to synom, tito zacali opat’ chodit do Skoly a nasledne sa
zase zhorSili a zacali chodit' poza Skolu. Postazovala sa aj zastupkyni Skoly, Ze uz
dalej nevladze, nakolko sa stara o zdravotne tazko postihnutého syna a taktiez
o chorého leziaceho manzela, kde tato zavolala psychologi¢ke a dohodli si termin
sedenia. Ku psychologicke sa so synmi dostavila, ale hned pred pohovorom jej syn
XXXXX utiekol a povedal, Zze on tam nepdjde. So synom Baltazarom sa
psychologiCka rozpravala a skonstatovala, Ze je schopny dalSieho ro¢nika, ze vie
vSetko. Dalej uviedla, Ze do 3koly na rodigovské zdruZenia chodila pravidelne. Ked
sa nedostavila v den rodiCovskeého, tak sa za ucitefkami dostavila nasledujuci den. Je
pravdou, Ze ked synovia ochoreli, tak s nimi bola u lekdra a zakazdym odniesla
potvrdenie do Skoly. Nikdy ich nenechavala doma bez toho, aby s nimi neSla k
lekarke. Uviedla aj to, Ze kazdé rano ich zobudila a vychystala do Skoly s tym, Ze aj
tam idu. Nema Cas ich odprevadzat do Skoly a tym sa ubezpecit, ze tam aj isli,
nakolko ma chorého syna aj manzela. Synom do Skoly zakazdym nosila desiatu,
lebo vedela, Ze rano si desiatu tak €i tak z domu nezoberu. Peniaze im na zakupenie
desiaty nikdy nedavala. Ked im do Skoly doniesla desiatu zakazdym v Skole boli.
Hodiny museli vynechavat tak, Zze zo Skoly utekali. Nikdy ich doma nenechavala len
tak. Synovia ju vObec nepocuvaju a nereSpektuju. V domacnosti jej pomahaju
pomenej. Par krat na synov volala policiu po tom, ¢o sa dozvedela, Zze nechodia do



Skoly. Z ich zaSkolactva je zufala, ma dost vela problémov aeSte aj deti ju
nepocCuvaju. O manzela a syna sa musi starat 24 hodin denne a nemdzZe eSte
striehnut na ich dochadzku do skoly.

Dnra 09.11.2018 bol v mieste trvalého pobytu vypocuty obvineny XXXXX za
uCelom vykonania procesného ukonu vysluchu obvineného, kde poc€as vysluchu
okrem iného uviedol, Ze vie Citat a vie aj pisat. Jeho zdravotny stav nie je dobry, je
dlhodobo chory, ma cukrovku a skrz toho ma problém s chédzou, lepSie povedané
chodi len 0 XXXXX a to len vynimocne, povacsine len lezi. Byva v obci XXXXX na
ulici XXXXX €. 654/44, okr. XXXXX v dome radovej zastavbe spolu so svojou
manzelkou XXXXX a ich spoloénymi detmi. Na adrese trvalého pobytu si aj riadne
prebera postoveé zasielky. K veci uviedol, ze syn XXXXX sa narodil XXXXX a syn
XXXXX XXXXX. Obidvaja synovia chodili v Skolskom roku 2017/2018 do Spojenej
Skoly v Zborove. Syn XXXXX navstevoval 8. ro¢nik a v minulom Skolskom roku uz
ukonCil povinnu Skolsku dochadzku a syn XXXXX navstevoval 7. roCnik Spojenej
Skoly a pokracCuje v 8. rocniku v Skolskom roku 2018/2019. Uviedol, Zze syn XXXXX
uz ukonCil povinnu Skolski dochadzku a momentalne je doma. O vymeskanych
hodinach jeho synov sa dozvedel od jeho manzelky, ktora bola predvolana do Skoly
na pohovor. Hned po prichode zo Skoly mu povedala, Ze ich synovia a to XXXXX a
XXXXX maju vela vymeskanych neospravedinenych hodin. K tomu povedal len
tolko, Ze manzelka sa o synov stara, ale nestiha ich kontrolovat, nakolko sa stara
eSte o ich zdravotne tazko postihnutého syna Valentina, a taktiez aj o neho, lebo on
je tiez dlhodobo leZiaci a bez nej ni¢ nedokaze. Co sa tyka synov tak vie, Ze
manzelka s nimi bola pri psychologicke, pricom XXXXX jej utiekol a s Baltazarom sa
rozpravala, ale nepomohlo to. Na rodiCovské zdruzZenia nechodi vébec nakolko je
leziaci, ale manzelka chodila pravidelne. Ked synovia ochoreli, manzelka s nimi
zakazdym bola u lekara. Nevie o tom aby ich nechavala doma len tak. ManzZelka ma
toho vela aj skrz neho a syna Valentina a eSte aj zabezpecCit celu domacnost a
chystat deti do Skoly, preto nestiha ich odprevadzat. V domacnosti jej nikto
nepomaha, na vSetko je sama.

Vo svojej vypovedi na zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného XXXXX
uviedol, Ze pracuje ako kurator na Urade prace socialnych veci a rodiny XXXXX,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde oddelenie obdfzalo
uznesenie z Okresného sudu v Bardejove pod ¢islom 1T p/36/2018-3 zo dna
29.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 06.11.2018, v ktorom je uvedené, ze
boli XXXXX ako opatrovnik poSkodenym maloletému XXXXX, nar. XXXXX a
maloletému Baltazarovi Mikovi, nar. XXXXX, obaja trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX
C. 654/44, okr. XXXXX na vykon ich prav ako poskodenych v trestnom konani
vedenom na Obvodnom oddeleni PZ v Bardejove vo veci preCinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b) Trestného zakona, z ktorého
su obvineni rodi¢ia a to otec XXXXX, nar. XXXXX a matka XXXXX, nar. XXXXX.
UPSVaR XXXXX bol v zastipeni uréeny on. Dalej k veci uviedol, Ze matka XXXXX
robila vSetko preto aby dieta do Skoly chodilo a aby nezanedbavalo povinnu Skolsku
dochadzku. Dieta rodiCov nereSpektovalo aj napriek pohovorom v domacnosti ale aj
na odbore socialnych veci a rodiny. Pohovory s dietatom k naprave neviedli. Taktiez
uviedol, Ze otec dietata XXXXX je leziaci a z jeho strany nebolo mozné zabezpedit
plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

Zo zaznamu XXXXX vyplyva, Ze je zamestnana v Spojenej Skole v XXXXX. V



Skolskom roku 2017/2018 bola triednou uciteflkou 8.C., ktoru navstevoval aj Ziak
XXXXX. Co sa tyka matky XXXXX, tak ta pravidelne chodila na rodi¢ovské zdruZenia
do Skoly a v pripade, Zze sa do Skoly nemohla v dany den dostavit, priSla hned
nasledujuci den sa informovat’ ohladom syna XXXXX nezvladala, ¢asto sa stavalo,
Ze matka ho rano vyslala do Skoly a nasledne ked do$la sa informovat, tak ten v
Skole nebol. Casto pdsobila az zufalo, nevedela si snim dat rady. Stalo sa, Ze na
syna volala aj policiu, Ze ju nepoCuva a nechce ist do skoly. V poslednom ésmom
ro¢niku uz nedokazala zvladnut' jeho vychovu, XXXXX bol nezvladnutelny Ziak aj
syn. Nakolko otec XXXXX a to XXXXX je leZiaci a potrebuje dennu starostlivost, o
synovu dochadzku sa stara matka sama a nezvlada jeho vychovu. XXXXX aj v Skole
Casto vykrikoval, bol nepozorny a nere$pektoval Skolsky poriadok. Matka sa snazila,
aby syn nemal neospravedinené hodiny ale syn ju nereSpektoval a nepocuval ju.

Zo zaznamu XXXXX vyplyva, ze je zamestnana v Spojenej Skole v Zborove so
sidlom na ulici Skolska 478. V Skolskom roku 2017/2018 bola triednou ugitelkou 7.D.
ktorti navétevoval aj ziak XXXXX. Co sa tyka matky XXXXX, tak t& pravidelne chodila
na rodiCovské zdruzenia do Skoly a taktiez na predvolania a v pripade, Ze sa do
Skoly nemohla v dany den dostavit, promptne reagovala a priSla hned' nasledujuci
den do Skoly. XXXXX matku nepocuval, ¢asto sa stavalo, Zze matka ho rano vyslala
do Skoly a nasledne ked doSla sa informovat, tak ten v Skole nebol. Matka si
nevedela s nim dat rady. Uviedla, Ze matka na syna volala aj policiu, Ze ju nepoCuva
a nechce ist do Skoly. Baltazarov otec XXXXX je leziaci a potrebuje starostlivost,
preto musi pri hiom byt po vacsSinou aj manzelka XXXXX. Rodi¢ia mali aj zdravotne
tazko postihnutého syna, ktory im zomrel asi pred dvomi tyZzdriami, zrejme aj preto
matka nestihala syna odprevadzat kazdy den do Skoly. Uviedla, Ze o synovu
dochadzku a taktiez o jeho prospech v Skole sa Casto chodila informovat. Matka sa
snazila, aby syn nemal neospravedinené hodiny ale syn ju nereSpektoval a
nepocuval ju.

Pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze umozni jej viest’ zahalCivy alebo
nemravny zivot. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedcCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech
a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Na zaklade vysledku skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineni XXXXX a
XXXXX mali snahu o to aby ich synovia nezanedbavali povinnu Skolsku dochadzku.
Vzhlfadom na zdravotny stav obvineného a to XXXXX, ktory trpi cukrovkou a skrz nej
je imobilny, z jeho strany nebolo mozné zabezpe it povinnu Skolsku dochadzku jeho
synov. Obvinena matka XXXXX sa pravidelne chodila do Skoly informovat ohladom
Skolskej dochadzky jej synov, v Skole ich kontrolovala, neumoziovala im zostavat
doma, taktiez reagovala na upozornenia zo $koly, vyuzila pomoc psycholéga ako aj
socialnej kurately z ¢oho vyplyva, ze v danom pripade nie su naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona preto navrhujem zastavit' trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.



Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Za daného skutkového stavu je zrejmé, Ze zo strany obvinenych XXXXX a
XXXXX neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 211 ods.1, pism. b/ Tr. zakona., chyba naplnenie ako
objektivnej tak aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



