OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 155/14/7706-68 Poprad 01.12.2017
EEC: 2-57-540-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec dietata XXXXX, narodeného XXXXX XXXXX XXXXX S§tudenta
4. roCnika denného vysokoSkolského Studia XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
v XXXXX hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine
a rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod Cislom XXXXX XXXXX XXXXX zo dia
XXXXX XXXXX XXXXX ktorého vyrokova Cast bola potvrdena rozsudkom Krajského
sudu v PreSove Cislo konania XXXXX XXXXX zo dna XXXXX XXXXX XXXXX
pravoplatny dna XXXXX XXXXX XXXXX mu bolo zvySené vyzivné na syna XXXXX
zo sumy 150,- Nemecky mariek mesacne od 01. septembra 2005 do 31. augusta
2006 aod 01 septembra 2006 do buducna na sumu 200,- Eur mesacCne, ktoré
vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata
XXXXX, pri€om svoju vyzivovaciu povinnost si riadne a v€as v XXXXX XXXXX okres
Poprad, Slovenska republika, ani na inych miestach neplnil od 01. jula 2013 do
skoncCenia vysokoskolského Studia svojho syna, priCom na vyzivné pre svojho syna



nezaplatil v mesiacoch jul 2013, august 2013, september 2013, oktéber 2013
a februar 2014, ¢im mu za toto obdobie vznikol dlh na vyzivnhom pre opravneného
XXXXX vo vyske 1000,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
VO XXXXX XXXXX pod spisovou znackou XXXXX zo dnia XXXXX bolo podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vysSetrovania bola k veci vypocuta XXXXX, matka
XXXXX, XXXXX, boli zabezpe€ené listinné dbkazy, najma rozsudky okresného
a krajského sudu, potvrdenia o navsteve Skoly, potvrdenia o uhrade vyZivného.

Vyhodnotenim vyS$Sie uvedenych dbkazov dia XXXXX povereny prislusnik
Obvodného oddelenia Policajného zboru vo XXXXX XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX XXXXX obvinenie
pre podozrenie zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Nasledne boli vo veci opakovane vysluchnuti XXXXX vo vypovedi zo dfia
XXXXX XXXXX XXXXX a taktiez obvineny na zaklade Ziadosti o pravhu pomoc. Vo
vypovedi zo dna XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX uviedol, Ze otec mu okrem sumy
450,- Eur, ktora bola uhradena eSte pred vznesenim obvinenia, v septembri 2017
zaslal sumu 50,- Eur. PoSkodeny dalej uviedol, Ze otec mu ma peniaze zaslat' a po
ich zaslani bude povazovat dlh na vyZivhom za uhradeny. Na zaklade potvrdenia
o transakcii XXXXX banky zo drna XXXXX XXXXX XXXXX bolo zistené, ze obvineny
poslal na ucet syna 500,- Eur (platba bola spracovana a zuc¢tovana dna 25.09.2017).

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestného stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Zhodnotenim zabezpecenych dbkazov mozné konstatovat, Ze obvineny mal
dostatok finan€nych prostriedkov na to, aby vyzivné na svojho syna platil. Nakolko
k zaplateniu dlznej Ciastky dosSlo az v septembri 2017, aplikujuc ustanovenie § 86
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a nezistiac trvalo nepriaznivé nasledky



z ddévodu jeho nezaplatenia v sudom stanovenej lehote, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX XXXXX XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku
zastavit' z dovodu zaniku trestnosti Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka



