OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 268/18/7707-19 PreSov 18.11.2018
EEC: 2-58-1200-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX.2018 v Case okolo 13.20 hod. na mieste verejnosti pristupnom na
sidlisku XXXXX vo XXXXX pri garazach a kotolni medzi bytovkami oproti zakladne;j
Skole XXXXX v pritomnosti os6b mladSich ako osemnast rokov a to XXXXX, XXXXX
a XXXXX fyzicky napadol civilni osobu, mal. XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom sidlisko
XXXXX |, €. XXXXX XXXXX ato takym spésobom, ze ho jeden krat udrel rukou-
dlanou do oblasti tvare a hned po udere ho stiahol na zem, kde ho nasledne jednou
rukou pridrziaval, aby nemohol vstat zo zeme a druhou rukou - pastou ho asi
patkrat udrel do oblasti tvare, ¢im mu podla odborného vyjadrenia ¢. XXXXX/2018,
spracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatologia spOsobil zranenia lahkého charakteru ato: pomliazdenie centralnej
tretiny tvare lahSieho stupria ( drobny podkozny vyron pravej okoloo€nicovej oblasti,
mierny opuch Cela, favého lica a nosa) s dobou lieCenia v trvani 5 (pat) dni, priCom
primerana doba doasnej praceneschopnosti takého zranenia je 2 (dva) dni



postupujem velitelovi Vojenského utvaru XXXXX na prejednanie priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika VP z Vojenskej policie, Oddelenia
odhalovania a dokumentovania trestnej €innosti PreSov, vysunuté pracovisko XXXXX
pod sp. zn.: CVS: XXXXX zo dita XXXXX2018 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona a ust. § 127 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika VP z Vojenskej policie, Oddelenia
odhalovania a dokumentovania trestnej €innosti PreSov, vysunuté pracovisko XXXXX
pod sp. zn.: CVS: VP- XXXXX zo dfia XXXXX2018 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie des. XXXXX pre precin vytrznictvo podfa §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust.
§ 129 ods. 1 Trestného zakona, ust. § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ust. §
127 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

V pripravnom konani boli vypocCuti: obv. XXXXX XXXXX, sved.- poskodena
XXXXX a osoby mladsSie ako 18 rokov: XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX.

Obvineny des. XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze asi
mesiac pred danym incidentom sa spolu s manzelkou dozvedel z dennika ich
maloletej, 12 ro€nej dcéry XXXXX, ze XXXXX ju navadza na fajCenie travy, ako aj na
rézne sexualne praktiky. Ked sa to z manzelkou dozvedeli, vykonali rozhovor so
svojou dcérou, priCom manzelka menovaného od dcéry vyzvedala informacie na
maloletého. Manzelka taktiez za pritomnosti svojej dcéery XXXXX ( dalej len ,
XXXXX.“) povedala, Ze si neZiada, aby sa nadalej spolu kamaratili. Neskér opatovne
s manzelkou Ccitali dennik svojej dcéry, ktora otom nemala vedomost a zistili
z dalSich zaznamov v denniku, ze XXXXX. ,ponukol® ich dcére v prirode sex,
nakolko si kupil kondom, ktory chcel vyskusat' na svoje narodeniny, ktoré mal v tom
Case v Skole v prirode. Po zisteni tychto skutoCnosti, ked videl z okna svojho bytu,
ako XXXXX fajCi s kamaratom medzi garazami, priom ma vyhlad z okna taktiez na
Skolu, nasledne iSiel na dané miesto a XXXXX po prichode povedal, poziadal ho, aby
upustil od navadzania a stretavania sa s jeho dcérou. Tato skutoCnost’ sa odohrala
asi tyzden pred incidentom. XXXXX mu prisfubil, Ze jeho dcéru uz kontaktovat
nebude. Dna XXXXX.2018 sa jeho dcéra zdbverila jeho manzelke, teda svojej
matke, Ze prijala pozvanie XXXXX a stretla sa s nim u neho doma, kde okrem nich
v byte nikto iny nebol atam ju XXXXX. sexualne zneuzil. Po tomto zisteni sa
s manzelkou dohodli, Ze s dcérou idu na lekarske vySetrenie a policiu. Vtedy
nahodou videl, ako XXXXX. s kamaratmi opat fajCi medzi garazami, preto za nim
iSiel a zavolal si ho bokom, mimo kamaratov, aby komunikacia prebehla len medzi
nimi. XXXXX do neho rukami sotil s tym, Zze o od neho chce, vtedy mu on dal facku




do hornej oblasti tvare, pricom sa XXXXX rozbili okuliare. Nasledne XXXXX. spadol
na zem, kde sa on nad neho predklonil a kri¢al na neho, Ze je “fetak” a oznamil mu,
Ze ide na policiu.

V zavere vypovede uviedol, ze na XXXXX podali s manzelkou trestné
oznamenie na policiu, XXXXX. je obvineny zo zlo€inu sexualne zneuzivanie, ktorého
sa dopustil voCi jeho maloletej dcére. Svoje konanie ofutoval, dodal, Zze za XXXXX.
iSiel z dévodu, aby zistil, kde je pravda, nemal v umysle menovanému ublizit’.

Svedkyna-poskodena XXXXX, matka mal. XXXXX. vo svojej vypovedi okrem
iného uviedla, ze dita XXXXX.2018 v Case okolo 13.30 hod. priviedli jej syna XXXXX
domov jeho kamarati s tym, Ze ho fyzicky napadol XXXXX a to tak, Ze ho hodil na
zem a tam ho udieral rukou do tvare. Jej syn utrpel poranenia tvare, preto, ked jej
manzel priSiel domov z prace, iSiel so synom podat’ trestné oznamenie na policiu.
Taktiez bola so synom na oSetreni v nemocnici po tom, ako sa vratil z policie. Na
druhy den syn iSiel XXXXX svojej lekarke, ktorou bol uznany praceneschopny na 6 (
Sest) dni. Syna XXXXX sa pytala na dévod, preco bol fyzicky napadnuty, kde syn jej
uviedol, Ze pan XXXXX si nezela, aby sa kamaratil s jeho dcérou a Ze ho obvinil zo
sexualneho zneuzitia jeho dceéry.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — osoby mladSej ako 18 rokov — XXXXX
vyplyva, Zze dia XXXXX.2018 v Case okolo 13.20, ked iSiel zo Skoly odprevadit
kamarata, isli okolo bytoviek, boli medzi garazami, ked priSiel k nim pan XXXXX,
ktory mu dal facku, zhodil ho na zem, kde ho eSte asi pat’ krat udrel do tvare. Potom
pan XXXXX vstal zo zeme a odiSiel, aj nieCo kriCal, ale si nepamata, ¢o. Taktiez po
prichode k nemu mu pan XXXXX nieCo vravel, ale uz nevie, ¢o konkrétne. Po
napadnuti mal monokel a napuchnuty nos, bol na PN 6 ( Sest) dni. Dodal, Zze preto
bol fyzicky napadnuty, lebo pan XXXXX asi &ital dennik svojej dcéry

K veci boli taktiez vypocuté dalSie osoby mladSie ako 18 rokov a to XXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré mali byt pritomné pri vysSie spominanom konflikte.
Popisali konflikt podobne, ako mal. XXXXX, teda obv. XXXXX. XXXXX priSiel
k XXXXX, tohto udrel - dal mu facku, potom ho stiahol na zem, kde mu dal 4-5 krat
uder do tvare. Pan XXXXX mal uviest, Ze XXXXX zaZaluje na policii za
obtaZzovanie jeho dcéry. Pri konflikte sa XXXXX poskodili okuliare - , odletelo mu
z nich skli¢ko.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza postovy poukaz o uhrade sumy 50,-Eur
zo strany obv. XXXXX XXXXX adresatovi XXXXX, €im bola preukazana nahrada
Skody poSkodenému.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj odborné vyjadrenie znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia pod €.XXXXX/2018,
z ktorého zaverov vyplyva, Zze dha XXXXX2018 utrpel poSkodeny XXXXX zranenia
ato pomliazdenie centralnej tretiny tvare fahSieho stupna (drobny podkozny vyron
pravej okolooc¢nicovej oblasti, mierny opuch ¢ela, favého lica a nosa) s dobou
lieCenia v trvani 5 (pat) dni, priCom primerana doba doCasnej praceneschopnosti
takého zranenia je 2 (dva) dni. Jedna a o zranenia lahkého charakteru. Zranenia
zo sudnoznaleckého hladiska boli spésobené tupym alebo tupohranatym nasilim
vedenym na oblast’ centralnej tretiny tvare. Mohli byt spésobené pastou, pretoze
zo sudnoznaleckého hfadiska je uder pastou tupym alebo tupohranatym nasilim.




Zo znaleckych posudkov z odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych,
ktoré boli vypracované na obv. XXXXX. XXXXX a posk. XXXXX okrem iného
vyplyva, ze u obv. XXXXX XXXXX neboli zistené ziadne sklony k agresivite, Ci
impulzivnemu skratovému spravaniu. Ma schopnost spravne vnimat, zapamatat' si
prezité udalosti, spravne a verne ich reprodukovat. Menovany nema sklon reagovat
v zataZzi neadekvatne. Nema sklony Kk fabulacii, €i konfabulacii. Ma zvySene
ochranarsky postoj ku svojej dcére, na ktoru je zjavnhe emoc€ne naviazany. Znalkyna
predpoklada, Ze prave tento postoj k dcére bol dévodom reakcie menovaného. Danu
situaciu vnimal ako hrozbu a v danom konkrétnom momente sa rozhodol branit
svoje dieta, kedZze po opakovanych , diplomatickych® zasahoch sa mu nepodarilo ,,
nebezpecenstvo® eliminovat.

Zo zaveru znaleckého posudku na posk. mal. XXXXX okrem iného vyplyva,
Ze jeho uroven inteligenénych schopnosti sa pohybuje v hornom pasme priemeru.
Osobnost' je eSte nezrela, vo vyvine, diferencovana, uvolneny mentalny brzdovy
systém, nezodpovednost, neschopnost chapat hladisko druhych. Ma vSak
schopnost spravne vnimat, zapamatat si prezité udalosti, spravne a verne ich
reprodukovat. Ma sklony ku konfabulacii, €¢o vyplyva z jeho osobnostnej Struktury,
ktora je zaroven eSte detska, nezrela. Neboli u neho preukazatefne zistené Ziadne
psychické zmeny v désledku uvedeného skutku.

Zo spravy UPSVaR XXXXX na mal. XXXXX ( &.I. 135 vys. spisu) okrem iného
vyplyva, Ze Zije v spoloCnej domacnosti so svojimi rodicmi. Toho Casu navstevuje 1.
ro¢nik Strednej odbornej Skoly technickej v XXXXX v odbore elektrotechnik. Povinnu
Skolsku dochadzku si pIni pravidelne, je tichej, pokojnej povahy. Doposial
s maloletym rodina nemala Ziadne problémy. Toho ¢asu sa proti maloletému vedie
konanie na ORPZ, OKP XXXXX pre sexualne zneuZzivanie, kde bolo proti nemu
vznesené obvinenie za tento trestny &in.

Obvineny des. XXXXX nema zaznam v odpise z registra trestov ( €.I. 152 vys.
spisu) .

Zo spravy z miesta bydliska na €.I. 136 vyS. spisu vyplyva, Ze je Zenaty, ma
dcéru XXXXX nar. vroku XXXXX Je zamestnany ako profesionalny vojak, jeho
spravanie je slusné, nekonflikiné, susedské vztahy na velmi dobrej urovni. Na MsP
vo XXXXX nebol priestupkovo postihnuty.

Zo sluzobného hodnotenia za rok 2018 na C€.I. 138-151 vyS. spisu vyplyva, ze
obv. XXXXX. XXXXX je profesionalnym vojakom od roku 2003, toho &asu je vo VU
XXXXX XXXXX na funkcii ,, XXXXX.” Je hodnoteny vefmi kladne, slovné
zhodnotenie — , mimoriadne dobré vysledky,” celkovy sucet bodov XXXXX.
Doposial bol 21- krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.

Precin ,vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spacha
ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa
dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Precin ,vytrznictvo“ podla § 364 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona
spacha ten, kto spacha &in uvedeny v odseku 1 v pritomnosti skupiny oséb mladSich
ako osemnast rokov (§ 364 ods. 2 pism. c) Tr. zak.) ana chranenej osobe



( § 364 ods. 2 pism. d) Tr. zak.)

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,chranenou osobou“ sa
rozumie dieta.

Podlfa § 127 ods. 1 Trestného zakona ,dietatom® sa rozumie osoba mladSia
ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 129 ods. 1 Trestného zakona ,skupinou os6b“ sa na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Objektom trestného &inu vytrznictva je primarne zaujem na ochrane pokojného
obcCianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny poriadok.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom narusuje verejny
kflud a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia. |de spravidla o nasilny, alebo slovny
prejav takého charakteru, Zze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpec¢nost zdravia,
majetku, alebo vyrazne zniZuje vaznost' vacsieho poc€tu osdb sucasne pritomnych.

Kazdé fyzickeé napadnutie obCana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne, alebo
na mieste verejnosti pristupnom, nemusi vzdy napliat skutkovu podstatu precinu
vytrznictva.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Aj v pripade, ak by konanie pachatela po objektivnej stranke napinalo
skutkovu podstatu uvedeného trestného €inu, pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
voCi konkrétnej osobe v tomto konkrétnom pripade by absentovalo naplnenie
materialnej podmienky trestného Cinu (zavaznost ¢inu).

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne narusi obclianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Z vysledkov skrateného vysSetrovania, najma z vysluchu obvineného,
svedkyne-poskodenej a svedkov, ako aj s prihliadnutim na vysSSie uvedené
skuto€nosti som preto vyhodnotila v kontexte ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ze
je dostato€ne odévodneny zaver, ze medzi obv. XXXXX XXXXX a posk. mal. XXXXX
sice doslo dina XXXXX2018 ku konfliktu vySSie spominanému, priCom doslo aj k
prekroCeniu zakonom stanovenych celospoloCenskych noriem, avSak toto konanie
obv. XXXXX. XXXXX pre absenciu formalnych i materidlnych znakov nenapifa
skutkovu podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona a tiez jeho konanim nedo$lo ani k naplneniu vSetkych
povinnych znakov skutkovej podstaty Ziadneho iného trestného Cinu uvedeného v
osobitnej Casti Trestného zakona, ale po zhodnoteni spdsobu, akym doslo k
spachaniu uvedeného skutku, jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol spachany,



miery zavinenia a pohnutky menovaného je zrejmé, Ze zavaznost tohto Cinu je
nepatrna, a teda tento skutok by mohol byt prejednany ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedene vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda predmetnu trestnu vec postupit
velitelovi VU XXXXX na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’
do troch pracovnych dni od jeho doruCenia na Okresnu
prokuraturu v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



